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1. Innledning 
1.1 Tema for oppgaven 
 
 
Med virkning fra 1. januar 2007 ble det gjort endringer i lov 17. juni 1966 nr. 19 om 
forbud mot at utlendinger driver fiske m.v. i Norges territorialfarvann 
(fiskeforbudsloven) og i lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. Formålet 
med endringene var å gi norske myndigheter utvidede muligheter til å iverksette 
tiltak mot ulovlig, urapportert og uregulert fiske – internasjonalt vanligvis forkortet 
til IUU-fiske1 (Illegal, unreported and unregulated fisheries). Dette vil bli nærmere 
definert i punkt 2 nedenfor. 
 
Lovendringene er begrunnet med behov for å styrke Norges i egenskap av 
havnestat adgang til å utøve kontroll med og iverksette tiltak mot utenlandske 
fartøyer som har deltatt i fiskeaktiviteter utenfor norsk fiskerijurisdiksjon, ved å 
kunne forby ilandføring av fangst, samt omlasting, forsynings- og støttetjenester i 
norsk havn og territorialfarvann. 
Forskrifter i medhold av loven har nylig vært på høring og foreslås å tre i kraft fra 
1.mai 2007. 
 
Havnestatskontroll, som et nødvendig supplement til flaggstatskontroll, vil særlig ha 
sin betydning i forhold til fiske som skjer utenfor kyststatenes jurisdiksjonsområder. 
FN’s Havrettskonvensjon forutsetter at den enkelte kyststat har suverene 
rettigheter (og tilsvarende forpliktelser) med hensyn til å utnytte, bevare og forvalte 
fiskeriressursene innenfor sin økonomiske sone, som strekker seg ut til 200 
nautiske mil målt fra grunnlinjen2. Det vil derfor særlig være IUU-fiske som finner 
sted på det åpne hav og i særdeleshet av fartøyer som er hjemmehørende i stater 
uten et pålitelig flaggstatskontrollregime, som det vil være viktig å kunne motvirke 
gjennom kontroll og tiltak iverksatt av havnestatene med det formål for øye å 
                                                 
1 Ot.prp nr 98 (2005-2006) 
2 Havrettskonvensjonen art 56 
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hindre landing og omsetning av ulovlige fangster, samt vanskeliggjøre videre fiske 
gjennom nektelse av forsyninger og reparasjoner. Havressursutvalget la 9. juni 
2005 frem sin innstilling med forslag til ny havressurslov (NOU 2005: 10). Det 
foreslås her en bestemmelse (§ 2-9) som kan gi hjemmel til å forby anløp, landing 
av fangst og frakt av fisk gjennom farvann underlagt norsk jurisdiksjon, samt 
levering av støttetjenester til fartøyer som har vært involvert i ulovlig fiske. Det er 
imidlertid uvisst når denne loven kan bli fastsatt og Fiskeri- og kystdepartementet 
(FKD) uttaler i Ot. prp. Nr. 98 (2005-2006) at ”problemet med utstrakt fiske ut over 
anbefalte kvoter på torsk i Barentshavet er så akutt og så omfattende, at innføring 
av bestemmelser som foreslått ikke kan utstå til behandlingen av ny havressurslov. 
Det er derfor valgt å fremme en separat proposisjon om disse delene av forslaget.”3 
 
Tall fra FKD indikerer at ulovlig fiske av norsk arktisk torsk utgjør minst 100 000 tonn 
årlig og tilsvarer mellom 20 og 25 % av det totale fisket på denne bestanden.4 
Verdien av den ulovlige fangsten, som innebærer en tilsvarende redusert kvote til 
lovlig fiske, anslås å utgjøre ca. 1,5 milliard kroner pr. år. Omfanget av det ulovlige 
torskefisket er også en tung belastning for tilliten til den felles norsk-russiske 
forvaltningen av denne meget viktige fiskeressursen og skaper reell bekymring for en 
bærekraftig forvaltning på sikt. Fra norsk side anses de viktigste hindringene for 
effektiv bekjempelse av tyvfisket dels å være manglende håndhevelse av regelverket 
fra russisk side, dels mangelfull kontroll fra de involverte fartøyers hjemland 
(flaggstatskontroll) og dels svak og lemfeldig havnestatskontroll fra flere europeiske 
land hvis havner benyttes til ilandføring og/eller omlasting av de ulovlige fangstene.  
 
Den uholdbare situasjonen for så vidt gjelder kontroll med og effektiv bekjempelse av 
ulovlig fiske av norsk arktisk torsk i Barentshavet er den direkte foranledningen til at 
norsk lovgivning er blitt endret med sikte på å skaffe viktige hjemler for 
myndighetsutøvelse rettet mot utenlandske fiskefartøyer (først og fremst) og det er 
lovgivers uttalte standpunkt at det haster å ta disse hjemlene i bruk gjennom 
fastsettelse av forskrifter og etablering av det planlagte kontrollregimet.  
 
                                                 
3 Ot.prp nr 98 (2005-2006) s. 4-5 
4 Fiskeriminister Helga Pedersen opplyste i sin tale på generalforsamlingen i FHL 13.04.07 at russisk fiske 
av  torsk i  
   Barentshavet viste en nedgang fra 101.000 tonn i 2005 til 78.000 tonn i 2006. 
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I denne oppgaven vil jeg se nærmere på utviklingen av internasjonalt samarbeid og 
regelverk på fiskeriforvaltningssektoren, med hovedvekt på tiltak mot IUU-fiske og 
særlig på den nyere utvikling i retning av å satse på havnestatskontroll som et meget 
viktig supplement til det tradisjonelle flaggstatsregimet. Utviklingen av regionale 
fiskeriforvaltningsorganisasjoner er et viktig element i byggingen av effektive 
havnestatsregimer på området og vil bli viet særlig oppmerksomhet, også fordi de 
nye norske lovreglene er tilskyndet av vedtak i slik organisasjon som Norge er 
medlem av (NEAFC). Jeg vil se på hvordan det norske regelverket i dag hjemler og 
understøtter havnestatskontroll fra norsk side. Med utgangspunkt i at lovendringene 
fra desember 2006 er betegnet som en forskuttering av kontrollhjemmel i forslaget til 
ny havressurslov (forslaget), vil jeg undersøke om det er samsvar mellom forslaget 
og de innførte lovbestemmelsene eller om og i så fall hvorfor forskjellig løsning er 
valgt og hva det kan ha å si for endelig løsning når havressursloven kommer på 
plass. Endelig vil jeg drøfte kort betydningen av at Norge etablerer en effektiv 
havnestatskontroll og i den forbindelse peke på andre tiltak av viktighet som Norge 
satser på for å sikre bærekraftig fiskeriforvaltning og bekjempe IUU-fiske. 
 
 
1.2 Avgrensninger av oppgaven 
 
Oppgaven vil begrense seg til å se nærmere på kontroll med og tiltak mot IUU-fiske, 
med særlig fokus på de nye norske reglene for havnestatskontroll inntatt i 
fiskeforbudsloven. De endringene som samtidig ble inntatt i saltvannsfiskeloven 
retter seg mot norsk fartøy som driver fiske eller fangst eller mottar eller 
transporterer fisk eller mottar eller leverer forsynings- eller støttetjenester. Disse 
lovendringene har det samme formål som endringene i fiskeforbudsloven, for så vidt 
som det er tale om å hjemle nye tiltak til bekjempelse av ulovlig fiske ved at det 
åpnes for å kunne sanksjonere mot norsk fartøy som ikke selv direkte deltar i fiske, 
men som ”mottar eller leverer forsynings- og støttetjenester” i forbindelse med fiske 
utenfor norsk jurisdiksjon. Det er i dette tilfelle tale om en utvidelse av norsk 
flaggstatslovgivning og det vil derfor ikke bli nærmere behandlet i den videre 
fremstillingen. 
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Havnestatene utøver i dag omfattende kontroll med utenlandske fartøyer i medhold 
av internasjonal lovgivning som har til formål å ivareta sikkerheten til sjøs (SOLAS)5 
og hindre forurensning fra skip (MARPOL)6. Dette er kontrollmyndighet som utfyller 
flaggstatens myndighet og som retter seg mot skipet som sådant, herunder dets 
bemanning, utstyr og last. Også fiskefartøyer som anløper fremmed havn eller seiler 
gjennom utenlandsk territorialfarvann kan underkastes kontroll etter disse reglene, 
men gjenstanden for kontroll og kontrollformålet er ikke knyttet til hvorvidt det er 
tale om ulovlig fiske. Havnestatskontroll med basis i krav til sikkerhet og 
forurensningsproblematikk vil derfor heller ikke bli mer enn helt overfladisk berørt i 
denne oppgaven. Fokus vil være på kontroll og tiltak som har som formål å 
forebygge, begrense og sanksjonere ulovlig fiske, særlig på det åpne hav. Og her 
står utviklingen i retning av større satsning på havnestatskontroll helt sentralt. 
 
1.3 Metode 
 
Det tema som er valgt for oppgaven faller inn under havretten, som er en sentral 
del av den generelle folkeretten. Havretten reguleres av et sett folkerettslige regler 
som dels basert på sedvane og dels er nedfelt i traktater, konvensjoner 
(traktatretten) og ulike typer av anbefalinger og standarder (soft law). 
Rettskildebildet er generelt omfattende og preget av at mange spørsmål, særlig 
innen sedvaneretten, kan være gjenstand for ulike rettsoppfatninger internasjonalt.  
 
Ved å skrive om havnestatskontroll som en viktig innsatsfaktor i kampen mot IUU-
fiske, har jeg ikke sett det som noen fruktbar tilnærming å skulle gå inn på det som 
måtte foreligge av juridiske tolkningstvil med hensyn til spesielle spørsmål knyttet 
til rettsgrunnlag og interessekonflikter. Havnestatskontrollen er i stor utvikling og 
jeg har ønsket å konsentrere fremstillingen om å belyse dette gjennom å rette 
særlig fokus på nye norske lovendringer på området og den internasjonale kontekst 
disse er unnfanget i. Siden både bakgrunnen for norsk regelutvikling på området og 
formålet ved denne er tungt internasjonalt forankret, har det vært naturlig å gi en 
bred oversikt over de viktigste folkerettslige rammene og de viktigste internasjonale 
fora som regelutviklingen springer ut av og er en del av, samt de organer som på 
                                                 
5 International Convention for the Safety of Life, 1974 
6 International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973/1978 
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regionalt nivå har stor betydning for gjennomføring og der Norge er en viktig 
deltaker. 
 
Jeg har ønsket at oppgaven også skulle inneholde en drøftelse av tolkningsspørsmål 
eller regelkonflikt som kunne gå litt dypere enn det som fremstillingsteknisk har 
vært naturlig i den noe brede gjennomgangen av folkerettslige rammer og 
beskrivelse av de internasjonale institusjonene på området. I arbeidet med 
oppgaven festet jeg meg med at viktige norske lovendringer av ny dato ble 
gjennomført som en forskuttering av forslagvtil tilsvarende regler foreslått av 
Havressursutvalget, men likevel i det ytre fremsto som svært annerledes med 
hensyn til lovgivningsteknikk. Da jeg også etter hvert så mulig og uventet ulikhet i 
innholdet, var det naturlig å la sammenlignende tolkning av disse antatt ”like” 
bestemmelsene bli oppgavens drøftelse.  
 
I arbeidet med oppgaven har jeg gått gjennom et omfangsrikt materiale, bøker, 
artikler, offentlige dokumenter og internasjonale avtaler. Mye av dette er blitt del av 
en slags generell basis for å skrive om emnet, uten at det refereres på en slik måte 
at det har ført henvisning i teksten eller ved fotnote. Annet er spørsmål omhandlet i 
ulike kilder og der min fremstilling ikke bygger på noen bestemt av disse. 
Litteraturlisten er ikke fullstendig i forhold til artikler, dokumenter og uttrekk fra 
Internett som jeg har lest igjennom, men jeg har forsøkt å få med de viktigste og 
spesielt dem som det henvises til. 
 
 
1.4 Den videre fremstilling 
 
Den videre fremstilling tar først for seg definisjonen av IUU-fiske og hvordan ansvaret 
for tiltak mot denne virksomheten må fordeles mellom flaggstat, og kyst- og havnestat 
(punkt 2). I punkt 3 gis en redegjørelse for havnestatskontrollens folkerettslige 
rammeverk fra sedvanerett og til de internasjonale instrumentene som har vokst frem og 
i dag utgjør et omfattende sett av regler. Her presenteres også de viktigste 
konvensjonene med tilhørende arrangementer. 
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I punkt 4 ser jeg på implementerings og gjennomføringsmekanismene på regionalt nivå 
og betydningen av disse. Det er gjort et utvalg av regionale 
fiskeriforvaltningsorganisasjon og bare slike som Norge er medlem av er kommet med. 
Avslutningsvis gis i punkt 5 en oversikt over det  lovregimet som Norge har etablert  for 
å hjemle havnestatskontroll innenfor norsk jurisdiksjon, med hovedvekt på den rettslige 
situasjonen etter lovendringene som ble iverksatt med virkning fra 1. januar 2007. 
Lovendringene sammenholdes så med forslaget til ny havressurslov for så vidt gjelder 
hjemmel for havnestatskontroll og jeg foretar en kritisk analyse av det jeg ser på som en 
uventet substansiell forskjell mellom disse to hjemmelsgrunnlagene. Jeg avslutter 
fremstillingen med en kort påpekning av Norges betydning som pådriver for utviklingen 
på området og satsningen på havnestatskontroll først og fremst som et viktig bidrag til 
det som skjer på arenaer utenfor Norge. 
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2. Generelt om tiltak mot IUU-fiske 
 
2.1 Kort beskrivelse av IUU-fiske 
 
Regulering og kontroll med fisket er nødvendig for å sikre en bærekraftig utnyttelse 
av de marine ressursene. I global sammenheng er mange av verdens viktigste 
fiskebestander overbeskattet som følge av overfiske. Dersom det ikke settes inn 
tiltak som reduserer overfisket, vil disse bestandene kunne bli sterkt redusert og i 
verste fall kollapse. Fiskeressursene er fornybare, men ikke ubegrensede, som 
mange tidligere trodde. De må forvaltes på en bærekraftig måte dersom de skal 
kunne fortsette å utgjøre en av menneskehetens viktigste matkilder (fisk er en av 
menneskets viktigste proteinkilder), samt inntekter for mange mennesker i vår og 
framtidige generasjoner. I tillegg til at fiske er helt avgjørende for 
inntektsgrunnlaget for kystsamfunn verden over har man erkjent at biologisk 
mangfold har en verdi i seg selv og at overfiske kan ramme hele økosystemet. 
 
En stor del av overfisket skriver seg fra såkalt IUU-fiske ( Illegal, Unreported and 
Unregulated fishing ). FAOs Handlingsplan mot IUU-fiske7 redegjør i artikkel 3 
nærmere for begrepet. For at en fiskeaktivitet - som omfatter alle aktiviteter knyttet 
til utøvelse av fiske, som omlasting, transport, støttetjenester osv - skal bli ansett 
som IUU-fiske, er det tilstrekkelig at den rammes av kun én av de 
handlingsbeskrivelser som er gitt under definisjonene ulovlig, urapportert eller 
uregulert fiske.  
 
Ulovlig vil en fiskeaktivitet være dersom den skjer uten tillatelse innenfor en stats 
jurisdiksjon eller i strid med de lover og regler som der gjelder, eller som skjer på 
det åpne hav i strid med bevarings- og forvaltningstiltak vedtatt av en regional 
fiskeriforvaltnings-organisasjon (RFMO)8 som fartøyets flaggstat er bundet av eller 
for øvrig utøves i strid med nasjonal lov (herunder flaggstatens lovgivning) eller 
internasjonale forpliktelser. 
                                                 
7 FAO International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated 
Fishing  
8 Regional Fisheries Management Organization 
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Urapportert vil en fiskeaktivitet være dersom den i strid med nasjonale lover og 
regler ikke er rapportert eller er feilrapportert til den relevante nasjonale 
myndighet, eller den er foretatt innenfor kompetanseområdet til en RFMO og 
urapportert eller feilrapportert i strid med de rapporteringsprosedyrer som den 
relevante RFMO har vedtatt. 
 
Uregulert vil en fiskeaktivitet være dersom den utøves innenfor en RFMO sitt 
konvensjonsområde av et statsløst fartøy eller et fartøy som fører flagget til en stat 
som ikke er medlem av den relevante RFMO’en (eller har samarbeidsavtale med 
denne)9 
 dersom fiskeaktiviteten for øvrig ikke samsvarer med eller motvirker RFMO’ens 
forvaltningstiltak, samt fiskeaktivitet som finner sted i områder eller på bestander 
som ikke er undergitt anvendelige bevarings- eller forvaltningstiltak og på en måte 
som ikke samsvarer med statenes folkerettslige ansvar for bevaring av levende 
marine ressurser. 
 
 
2.2 Nærmere om tiltak mot IUU-fiske 
 
2.2.1 Utgangspunkt 
 
IUU-fiske vil først og fremst være motivert av økonomisk vinning. Det vil derfor 
være riktig å karakterisere mye av det fiske og tilknyttede aktiviteter som rammes 
av samlebegrepet IUU-fiske som økonomisk kriminalitet, i tillegg til at det er tale 
om alvorlig miljøkriminalitet.  Så lenge det lønner seg å være involvert i IUU-fiske 
framfor å etterleve internasjonale og nasjonale reguleringer, vil det alltid være 
fristende for noen å involvere seg i dette. Og dette gjelder ikke bare eiere og drivere 
av involverte fartøyer, men også sivile aktører på land og stater som i egenskap av 
flaggstat eller havnestat kan ha økonomisk vinning av ulike aktiviteter og 
ringvirkningene av disse. 
 
                                                 
9 Cooperating non-contracting Party 
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Tiltakene mot IUU- fiske, som i utgangspunktet skal ha som formål å beskytte 
fiskebestandene mot overfiske og sikre en riktig fordeling av ressursene i samsvar 
med nasjonal og internasjonal rett, må derfor innrettes slik at de reduserer og helst 
eliminerer den økonomiske vinningen som motiverer ulovlighetene.10 Samtidig må 
de kunne håndheves på en internasjonal arena der det er en kjensgjerning at stater 
som må medvirke til gjennomføringen selv har ulike grader av motstridende 
interesser knyttet til egne farvann og egne fartøyers aktiviteter i andre staters 
farvann og på det åpne hav. Det internasjonale samarbeidet vil derfor både måtte 
fokusere på å enes om hva som må gjøres for å oppnå en regulering av fisket som 
samsvarer med vitenskapelige mål for bærekraftig beskatning og å finne effektive 
tiltak mot aktiviteter som undergraver dette og som enkelte stater er involvert i på 
ulike måter. Slik involvering omfatter både manglende etterlevelse av 
flaggstatsforpliktelser(flag of convenience) og havnestatsforpliktelser(port of 
convenience), som samlet utgjør det internasjonale samfunnets viktigste basis for 
effektiv kontroll og sanksjonering av IUU-fiske.  
 
2.2.2 Flaggstatens ansvar 
 
Flaggstaten skal sørge for at fartøyene som fører deres flagg oppfyller statens 
folkerettslige forpliktelser, dvs forpliktelser staten har som følge av folkerettslig 
sedvane eller har påtatt seg gjennom å slutte seg til avtaler eller andre 
arrangementer. Flaggstaten har også et ansvar for, sammen med kyststaten, å 
håndheve sanksjoner som hindrer at dens fartøyer krenker annet lands territorium 
eller suverene rettigheter til fiskeressursene i økonomisk sone. Flaggstaten har 
tradisjonelt hatt eksklusiv jurisdiksjon over fiskefartøyene mens de befinner seg på 
det åpne hav.11 Det innebærer blant annet at kun flaggstaten har hatt myndighet til 
å regulere fisket til egne fartøy på det åpne hav gjennom nasjonal lovgivning eller 
implementering av internasjonale regler og avtaler. Likeledes har adgangen til å 
gripe inn overfor og iverksette rettsforfølgning knyttet til aktiviteter på det åpne hav 
vært forbeholdt flaggstaten. Det innebærer også at flaggstaten har et ansvar og 
mye av det som har vært gjort internasjonalt for å styrke tiltakene mot ulovlig og 
uønsket fiske har derfor hatt som viktigste siktemål å underbygge og øke 
flaggstatenes utøvelse av jurisdiksjon formelt og reelt.  
                                                 
10 Le Gallic og Cox s. 4 
11 Havrettskonvensjonen art 92(1) 
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Flaggstatens eksklusive jurisdiksjon innebærer at andre stater ikke har rett til å 
borde dens fartøyer på det åpne hav for å kontrollere om de fisker i samsvar med 
flaggstatens forpliktelser med mindre flaggstaten samtykker. Dersom flaggstaten på 
sin side ikke kan eller vil foreta seg noe i forhold til fartøyer som mistenkes for 
ulovlig fiske på det åpne hav, blir oppdagelses- og sanksjonsrisikoen liten. Uten 
kontroll blir overtredelsene ikke avdekket og det kan heller ikke iverksettes 
sanksjoner som kan stoppe nye overtredelser. Dette banale utgangspunktet og det 
faktum at all erfaring viser at det alltid vil forekomme større og mindre svikt i 
enkelte lands etterlevelse av sine forpliktelser til å påse at fartøyer som bærer 
landets flagg overholder de reguleringer av fisket som gjelder i nasjonale og 
internasjonale farvann, har medført økt erkjennelse av behov for inngripen fra det 
internasjonale samfunn og andre berørte stater.  
 
2.2.3 Kyststatens rolle 
 
Der ulovlig fiske skjer innenfor en stats økonomiske sone har denne staten 
(kyststaten) en selvstendig rett og plikt til å reagere uavhengig av internasjonale 
konvensjoner og bilaterale avtaler, til ivaretakelse av egne nasjonale interesser og 
også for å kunne oppfylle sine forpliktelser som forvaltningsansvarlig for de 
fiskebestander som det ulovlige fisket måtte ramme.12 Kyststatens egeninteresse i å 
forvalte og utnytte egne fiskeressurser, eventuelt i samarbeid med nabostater som 
det er avtalt felles forvaltningsregime med, viser seg langt på vei å utgjøre en 
effektiv motarbeidelse av at fremmede lands skip fisker ulovlig innenfor 
kyststatenes jurisdiksjonsområder. Problemet her vil oftere være relatert til at 
kyststaten selv av økonomiske grunner tillater egne skip å overfiske i strid med 
kvoter som staten er internasjonalt eller bilateralt forpliktet til å håndheve, slik 
situasjonen utvilsomt er for så vidt gjelder blant annet torskefiske i russiske 
farvann.  
 
Problemet med IUU-fiske er likevel først og fremst knyttet til fiske på det åpne hav, 
der ingen nasjonalstat kan utøve kontroll i egenskap av kyststat og der det opererer 
fartøyer hvis flaggstat ikke har, og i noen tilfeller sannsynligvis heller ikke ønsker å 
ha, noen kontroll med eller effektiv oppfølging av mistanker om IUU-fiske. Men all 
                                                 
12 Havrettskonvensjonen art 61 
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fisk som skal omsettes og gi inntekter må på et eller tidspunkt og i en eller annen 
form bringes ut på markedet via ilandbringelse og her er det at havnestatskontroll 
kommer inn i bildet som et viktig sett av virkemidler for å bekjempe IUU-fisket. All 
kommersiell landing av fisk og fiskeprodukter er avhengig av tilgang til havn og alle 
fartøyer involvert i fiske er dessuten avhengig av landbaserte tjenester som fylling 
av drivstoff (bunkring), proviantering etc ved egne anløp eller via hjelpefartøyer. 
Der fiske foregår langt fra flaggstatens kyst vil man være avhengig av tilgang til 
havn undergitt annet lands jurisdiksjon og dermed også dette landets betingelser og 
myndighetsutøvelse. Havnestaten kan selv velge om den vil levere de tjenester som 
fiskeaktivitetene er avhengige av og kan dermed både være en viktig aktør i 
kampen mot IUU-fiske og en aktør som mer eller mindre villet bidrar til 
opprettholdelsen av dette. 
 
2.2.4 Havnestatskontrollen 
Mye av den innsats som de senere år har vært satt inn på den internasjonale arena 
for bekjempelse av IUU-fiske har derfor nettopp dreiet seg om å vektlegge og 
styrke havnestatenes rolle. Havnestatskontroll benyttes som fellesbetegnelse for 
den regulering og myndighetsutøvelse som enkeltstatene kan iverksette overfor 
besøkende fartøyer med basis i sin bestemmelsesrett over egne havner og indre 
farvann, men er innenfor fiskerisektoren nå kanskje først og fremst etablert som 
betegnelse for det sett av regler og forpliktelser som gjennom internasjonale avtaler 
på ulike nivåer er blitt nedfelt som havnestatenes oppgaver knyttet til effektiv 
sanksjonering av IUU-fiske (port state control schemes). Begrepet omfatter i denne 
sammenhengen både det å nekte et fartøy mistenkt for IUU-fiske adgang til havn, 
inspeksjoner og rapporteringer og i ytterste konsekvens sanksjoner som 
inndragning og straff.  
 
 14
 
 
 
3. Havnestatskontroll – folkerettslig 
rammeverk 
3.1 Sedvaneretten 
 
En havn er en del av indre farvann. I dette farvannet har staten suverenitet og 
samme jurisdiksjon som på landterritoriet. Suvereniteten over havneområdene er 
basert på folkerettlig sedvane. Verken Havrettskonvensjonen eller andre traktater 
omhandler statens jurisdiksjon i indre farvann, men regelen kan utledes fra Art 2 (1 
). 
 
 
I relasjon til kyststatens jurisdiksjonsutøvelse over havneområdet har særlig to 
spørsmål vært gjenstand for diskusjon: 
 
Det ene spørsmålet gjelder utenlandske skips adgang til å anløpe havn. 
Det andre er spørsmålet gjelder i hvilket omfang havnestaten kan utøve jurisdiksjon 
over et besøkende skip, særlig for så vidt gjelder forhold som ikke direkte utgjør 
noen risiko eller forstyrrelse i forhold til omgivelsene der skipet befinner seg.  
 
Ettersom havnestaten har full jurisdiksjon i indre farvann eksisterer det ikke noen 
alminnelig rett for utenlandske skip til å bevege seg inn i dette farvannet og følgelig 
heller ingen rett til å anløpe havn. I den såkalte ”Nicaragua-saken” fra 1986 uttalte 
Den Internasjonale Domstolen følgende ” it’s by virtue of its souvereignty that the 
coastal state may regulate access to its port”.13 
 
Avgjørelsen må anses å bygge på og bekrefte prinsippet om at havnestaten både 
kan nekte et fartøy anløp og stille betingelser til anløpet. Prinsippet utgjør en meget 
                                                 
13 McDorman s.218, refererer uttalelse fra Nicaragua-saken  ( Nicaragua vs. United States ), ICJ Rep. 
1986 s.14 
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sentral basis for havnestatenes rettslige grunnlag for å kunne nekte uønskede anløp 
(eller anløp fra uønskede skip). Prinsippet må også anses å være universelt i den 
forstand at havnestaten som et generelt utgangspunkt ikke behøver å grunngi 
nektelse av anløp.  
 
Havrettskonvensjonen har få henvisninger til dette sedvanerettslige prinsippet, men 
det anses å komme til uttrykk implisitt i Art 25(2) som omhandler kyststatens rett 
til å beskytte seg og som lyder: ”Når et skip er på vei til indre farvann eller anløper 
havneanlegg utenfor indre farvann, har kyststaten også rett til å ta de skritt som er 
nødvendig for å hindre brudd på de vilkår som gjelder for skipets adgang til indre 
farvann eller slike anlegg.” 14 
  
Med mindre skipets flaggstat har inngått en avtale med havnestaten, dvs har sikret 
skipet en traktatfestet rett til anløp, må fartøyet akseptere å bli nektet anløp og må 
oppfylle de betingelsene for anløp som havnestaten oppstiller. I fravær av særskilte 
rettigheter eller forpliktelser i traktat, kan havnestaten sette de betingelser for 
anløp som den ønsker og avvise et fartøy som ikke bekrefter å ville underkaste seg 
disse betingelsene.  
 
En stat har imidlertid plikt til å tillate fartøy å søke nødhavn og kan i lys av dette 
heller ikke stille vilkår for dette som i realiteten innebærer en urimelig begrensning i 
retten til nødhavn. 
 
Det andre spørsmålet, som går på havnestaten jurisdiksjon over et besøkende skip, 
er det internasjonalt mer delte oppfatninger om. En innfallsvinkel kan være å se det 
slik at et fartøy som frivillig anløper en utenlandsk havn, underkaster seg 
jurisdiksjonen til havnestaten15 (med unntak av de alminnelige reglene om 
diplomatisk immunitet – som i hovedsak får anvendelse for krigsskip). Men dette 
løser ikke nødvendigvis spørsmålet om hvor langt myndighetsutøvelsen rekker i 
forhold til å iverksette med tiltak mot skipet. En vinkling her kan være å spørre om 
havnestatsmyndighetene kan håndheve vilkår som ikke er kommunisert til skipet 
før anløp og som heller ikke samsvarer med det som kan anses å være innenfor 
kjente og aksepterte rammer.  
                                                 
14 Ot.prp.nr.98(2005-2006 s. 2 pkt. 221) og Molenaar s. 194 pkt. 2(a)   
15 Churchill og Lowe, The Law of the Sea, 3.Utg, 1999, s. 65 
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Tradisjonelt er det ikke vanlig at man blander seg inn i et besøkende skips interne 
anliggender. Begrunnelsen for en slik praksis varierer imidlertid. I følge den franske 
doktrinen har ikke kyststaten noen jurisdiksjon med hensyn til skipets interne 
anliggender; dette henhører kun under flaggstaten. Etter den anglo-amerikanske 
doktrinen avstår man fra å blande seg inn som et utslag av policy – men i juridisk 
forstand mener man at havnestaten har slik myndighet.  
 
Til tross for uenighet i teorien har statene hatt en svært lik praksis. Man har avstått 
fra å anvende nasjonal lovgivning overfor besøkende skip, med mindre det begås en 
lovovertredelse eller for øvrig foreligger særlige forhold som forstyrrer eller truer 
havnens fred og orden. Det er opplagt grenser for hvilke lover en stat kan anvende 
overfor et besøkende skip16 – som bare har er kortere opphold i havn. All lovgivning 
kan ikke få anvendelse overfor skipet. Og det er grenser for hvilke 
håndhevingstiltak havnestaten kan gjennomføre.  
 
I forlengelsen av dette oppstår også spørsmålet om det besøkende skip vil ha rett til 
å reagere mot pålegg eller tiltak med å velge å forlate havnen og eventuelt 
havnestatens territorium. Spørsmålet om jurisdiksjonsutøvelse kommer altså på 
spissen dersom det blir aktuelt å holde det besøkende skip tilbake inntil 
undersøkelser er foretatt, eventuelle krav imøtekommet og eventuelle sanksjoner 
gjennomført.  
 
Havnestatskontroll overfor utenlandske fiskefartøyer vil ofte være initiert av 
fartøyets fiskeaktiviteter forut for at det søker havn, i motsetning til den kontroll 
med selve skipet som er hovedgrunnlaget innenfor havnestatskontroll begrunnet i 
sikkerhet (sjødyktighet) og forurensning, jfr. pkt. 4.2. I utgangspunktet synes det 
åpenbart at havnestatens kontroll kan ha et annet omfang og innhold der fartøyet 
mistenkes for ulovlig fiske innenfor statens eget jurisdiksjonsområde enn der det er 
tale om å undersøke og eventuelt sanksjonere mot fiske som har funnet sted ute på 
det åpne hav, utenfor havnestatens jurisdiksjon. Juridisk taler man om at en 
havnestat som utøver myndighet rettet mot aktiviteter et fremmed fartøy har vært 
involvert i utenfor statens eget jurisdiksjonsområde tiltar seg ekstraterritorell 
jurisdiksjon. Utøvelse av ekstraterritorell jurisdiksjon er omdiskutert. Molenaar har 
                                                 
16 McDorman s. 216 
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anført at dette er i strid med folkeretten med mindre det foreligger et særlig 
rettsgrunnlag (eller justifying principle) som rettferdiggjør tiltaket17, mens 
Henriksen mener at suvereniteten over havneområdet i seg selv gir havnestaten 
adgang til å håndheve overfor ovetredelser som har funnet sted på det åpne hav.18 
 
Det kan likevel spørres om en slik divergens mht grunnlaget for ekstraterritoriell 
jurisdiksjonsutøvelse innebærer noen forskjell av betydning for så vidt gjelder hvor 
langt man i praksis mener at havnestaten kan gå i forhold til å treffe tiltak mot 
anløpende fartøy begrunnet i aktiviteter utenfor statens jurisdiksjonsområde. 
Molenaar mener at havnestatens myndighet i disse tilfellene forutsetter at det 
opptres i henhold til  
- Traktat 
- Universalitetsprinsippet, som åpner for å aksjonere mot svært alvorlige aktiviteter 
- Virknings- og beskyttelsesprinsippet, som gir rett til å beskytte seg og reagere 
mot atferd 
  som påfører staten skadelige virkninger. 
 
Jeg oppfatter Henriksen slik at han også mener at særlig rettsgrunnlag må foreligge 
dersom havnestaten vil utøve ekstraterritoriell jurisdiksjon i form av å holde tilbake 
et besøkende fartøy eller iverksette rettsforfølgelse mot besetningen, mens han ikke 
er enig i at havnestaten behøver dette dersom den ønsker å reagere med å nekte 
anløp, landing av fangst osv. Dette utgjør selvsagt en viktig prinsipiell forskjell, men 
de senere års traktatfesting av havnestatskontrollen har uansett medført at det i 
dag bare har praktisk betydning å se på grensene for ekstraterritoriell jurisdiksjon i 
forhold til typer av tiltak som det er enighet om at behøver særskilt begrunnelse 
(eller grunnlag). Hva gjelder å nekte anløp, landing av fangst osv så er 
havnestatenes rett nå slått fast i FAO Model Scheme on Port State Measures to 
Combat Illegal, Unreported and Unregulated Fishing (2005) og for viktige 
fiskeområder og -bestander er ekstraterritoriell jurisdiksjonsutøvelse også gjort til 
en plikt gjennom regionale avtaler under administrasjon av regionale 
fiskeforvaltnings-organisasjoner RFMO’er, som for eksempel NEAFC, se punkt 4.3. 
 
                                                 
17 Molenaar s. 196 
18 Henriksen 506-507 
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Det gjenstår imidlertid fortsatt vanskelige spørsmål knyttet til utøvelse av 
havnestatsmyndighet med utgangspunkt i IUU-fiske, dersom det er tale om tiltak 
som innebærer utøvelse av tvang, straffeforfølgelse eller inndragning. Her er det 
fortsatt slik at flaggstatens eksklusive jurisdiksjon neppe kan utfordres, dersom det 
er tale om å reagere med tiltak som nevnt i forhold til aktiviteter som har funnet 
sted på det åpne hav. Nyere internasjonale avtaler og arrangementer på 
fiskeriområdet har ingen bestemmelser som baserer seg på at havnestaten kan 
gjennomføre slike sanksjoner, mens Havrettskonvensjonens Art. 218 åpner for 
dette der det er tale om forurensning/utslipp.19 Mens fartøyer som fisker ulovlig 
innenfor et annet lands jurisdiksjonsområde må være forberedt både på straff og 
inndragning fra havnestatens side, er det fortsatt lite å frykte her dersom 
ulovlighetene har funnet sted på det åpne hav. Flaggstatens rolle er derfor fortsatt 
meget sentral og viktigheten av å sikre at havnestatene ivaretar denne på en 
akseptabel måte er derfor en stor utfordring, som også regimene for 
havnestatskontrollen søker å følge opp gjennom rapporteringer og på andre måter. 
Samspillet mellom havnestaten og flaggstaten er en forutsetning for effektiv 
bekjempelse av IUU-fiske på det åpne hav. Styrking av havnestatskontrollen vil 
således ikke kunne utvikles som et alternativ til flaggstatens rolle, men må være et 
supplement som styrker denne.  
  
3.2 Havnestatskontroll i internasjonale instrumenter 
 
3.2.1 Generelt 
 
Innenfor den internasjonale sjøretten var flaggstatsprinsippet og kyststatsprinsippet 
lenge de to dominerende sedvanerettslige grunnlag for myndighetsutøvelse knyttet 
til skip og fiskefartøyer. Det var derfor naturlig at også det internasjonale 
avtaleverket (traktatretten) i utgangspunktet baserte seg på disse prinsippene, 
mens havnestatskontroll først kom til som et sentralt kontrollelement på et senere 
stadium. Havnestatskontroll, som en særskilt myndighetsutøvelse rettet mot forhold 
ved utenlandske fartøyer som ikke hadde noen direkte tilknytning til fartøyets 
opphold i havnen, var i utgangspunktet lite fremme på den internasjonale 
agendaen. 
                                                 
19 Henriksen (2001) side 508. 
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Flaggstatsprinsippet er kommet til uttrykk i Havrettskonvensjonen artikkel 92 og 
artikkel 94. Artikkel 92 nr. 1 første punktum fastsetter at «et skip skal bare føre en 
stats flagg og skal, bortsett fra i de unntakstilfeller som er uttrykkelig hjemlet i 
internasjonale traktater eller i denne konvensjon, utelukkende være underlagt 
denne stats jurisdiksjon på det åpne hav». Og det bestemmes videre i artikkel 94 
nr. 1 at «enhver stat skal effektivt utøve sin jurisdiksjon og kontroll over skip som 
fører dets flagg, i administrative, tekniske og sosiale saker». I resten av artikkel 94 
er disse grunnsetningene utdypet. Det slås blant annet fast at staten skal treffe de 
tiltak som er nødvendige for å trygge sikkerheten til sjøs, for alle skip som fører 
dens flagg, jf. artikkel 94 nr. 3. 
 
Kyststatsprinsippet gjelder innenfor hele statens sjøterritorium 
(jurisdiksjonsområde), men er tradisjonelt oppfattet slik at kyststaten gis større 
innflytelse over havområdene i sitt territorium jo nærmere land man befinner seg. 
Havrettskonvensjonen artikkel 2 fastsetter utgangspunktet om at kyststaten har full 
jurisdiksjonsrett og myndighet i territorialfarvannet. Dette begrenses imidlertid av 
prinsippet om uskyldig gjennomfart, jf. havrettskonvensjonen artikkel 17. Retten til 
uskyldig gjennomfart kan sies å være resultatet av en avveining mellom 
flaggstatens og kyststatens konkurrerende jurisdiksjon og interesser, hvor retten til 
uskyldig gjennomfart representerer et kompromiss mellom nødvendigheten av skips 
behov for navigasjon og trygg seilas på den ene siden og kyststatens behov for å 
bestemme over sitt sjøterritorium på den annen side. I indre farvann har kyststaten 
full jurisdiksjon; her har skip heller ikke noen rett til uskyldig gjennomfart. 
Kyststatsprinsippet er kommet til uttrykk i bl.a. artikkel 21 om kyststatens rett til å 
regulere uskyldig gjennomfart, artikkel 24 om kyststatens plikter og i artikkel 25 om 
kyststatens rett til å beskytte seg, som bl.a. fastsetter at kyststaten i sitt 
sjøterritorium kan ta de skritt som er nødvendige for å hindre gjennomfart som ikke 
er uskyldig, jf. artikkel    25 nr. 1.  
 
I forhold til kontrollregimet innenfor fiskerinæringen var det innebygget i de to 
prinsippenes tradisjonelle innhold og formål at flaggstaten måtte ta ansvaret for 
sine fartøyer i alle farvann, mens kyststaten utøvet jurisdiksjon over 
fiskeaktivitetene bare innenfor eget territorium. Kyststatskontrollen er 
grunnleggende sett begrenset til forvaltningen av egne fiskeressurser og er i forhold 
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til innhold og rekkevidde mindre relevant som rettsgrunnlag for tiltak mot IUU-fiske 
på det åpne hav.  
 
Etter hvert som forståelsen av at behovet for en bærekraftig fiskeriforvaltning også 
forutsatte regulering av fisket på det åpne hav økte, innså man også at flaggstatens 
rett og plikt til slik kontroll ikke alene kunne sikre et betryggende kontrollregime. 
Det var derfor naturlig å bygge ut et parallelt kontrollregime med basis i den rolle 
havnene spiller for all ferdsel til sjøs og den jurisdiksjon havnestaten har over disse. 
Å styrke havnestatenes rolle innenfor kontroll med skip var for øvrig helt i tråd med 
den utvikling som allerede hadde pågått i mange år i skipsfarten gjennom FNs 
datterorganisasjon IMO (International Maritim Organization) først knyttet til skips 
sjødyktighet (SOLAS) og senere innen området forurensning fra skipsfarten 
(MARPOL). Utviklingen hadde stadig gått i retning av å legge større vekt på 
havnestatskontrollens betydning innenfor det internasjonale arbeidet med å utvikle 
et effektivt kontrollsystem for etterlevelse av regelverket både for sikkerhet og 
forurensning, ikke minst som et nødvendig regime for å unngå regelunnvikelse fra 
skip under såkalt bekvemmelighetsflagg. 
 
Suverenitet over egne havner kan ses på som en forlengelse av kyststatsprinsippet. 
Selv om havnens funksjon innebærer en helt annen samhandling med besøkende 
skip enn Det var likevel ikke noe opplagt utgangspunkt å skulle bygge på 
havnestatskontroll i bekjempelsen av IUU-fiske. Havnestatens egeninteresse i å 
overta kontrollansvar for besøkende skip på dette grunnlaget var ikke udelt. Skip 
som har fisket ulovlig i fjernere farvann innebærer ikke noen eksplisitt trussel mot 
havnestatens miljø, slik tilfellet er for skip som representerer en forurensningsfare. 
Og heller ikke sammenlignet med sikkerhetsrelatert kontroll behøvde incitamentet 
for kontroll med ulovlig fangst å være like sterkt. Et sjøudyktig skip vil i seg selv 
representere en viss risiko for forlis eller andre hendelser som er uønsket i 
havnestatens øyne og mange av de viktigste havnestatene har egne handelsflåter 
og dermed egeninteresse i at andre flaggstaters skip overholder de internasjonale 
krav som påvirker skipsfartens kostnadsside og konkurransevilkår. 
 
For det annet er det slik at havnene gjennomgående ønsker å ha stor aktivitet fordi 
dette gir direkte inntekter og mange ringvirkninger for samfunnet. Dette gjelder 
generelt og involverer også økonomisk interesse i å være transitt- eller 
omlastningshavn for den last som fartøyene bringer med seg. Men for last som 
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består av fanget fisk og fiskeprodukter synes dette særlig fremtredende og ser man 
på ulovlig fanget fisk, så kommer i tillegg inn i bildet at man står overfor en 
verdikjede der samarbeid mellom fartøy og hjelpere i havnene og for øvrig på 
landsiden fremstår som nødvendig for en geskjeft som foregår i meget stort 
omfang. Havnestatens rolle kan her være aktiv ift å medvirke til at ulovlighetene 
skjer eller passiv med større eller mindre grad av kunnskap og bevisst 
(interessemotivert) unnlatelse. Det er i ytterste konsekvens kanskje dekkende å 
tale om enkelte land som bevisst profiterer på det ulovlige fisket og som kan ha 
sterk interesse i å motarbeide et effektivt apparat til bekjempelse av dette. 
 
Et tredje forhold som bør nevnes som spesielt for så vidt gjelder havnestatskontroll 
med IUU-fiske, er den mulighet som i en del viktige fiskerier foreligger for å ”styre 
unna” ved at fangsten leveres i hjemlandet (flaggstaten). Tredjepartskontroll i 
havner vil i forhold til misligheter her ikke være effektivt og dette kan igjen være 
med å begrunne behov for at man i avtaler som skal regulere fiske på det åpne hav 
tar inn adgang til å foreta kontroll ute på havet – ikke bare med egne, men også 
andre flaggstaters skip. Behovet for omforente og akseptable prosedyrer i disse 
sammenhengene blir selvsagt stort og underbygger utviklingen i retning av 
spesifikke standarder og prosedyrer som verktøy for den kontrollerende og som 
rettssikkerhetsgaranti for den kontrollerte.  
 
 
3.2.2 FAO-Avtalen  
 
FN’s matvareorganisasjon, FAO, ble etablert i 1945 og arbeider aktivt med å utvikle 
internasjonale regler innen alle deler av fiskerinæringen. Fiskerispørsmål drøftes av 
FAOs medlemsland i Fiskerikomitéen (COFI) som møtes annet hvert år. FAO har 
vært en svært viktig bidragsyter i utviklingen av internasjonal fiskerirett de siste 
årene. 
 
På FAOs 27. konferanse den 24.november 1993 ble den såkalte ”Compliance 
Agreement” (Agreement to Promote Compliance with International Conservation 
and Management Measures by Fishing Vessels on the High Seas ) vedtatt. 
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Avtalen forutsatte 25 ratifikasjoner for å tre i kraft. Sør Koreas ratifikasjon den 
24.april 2003 var den 25. Norge sluttet seg til avtalen i 1994. Avtalen er nå 
innarbeidet som en del av Code of Conduct for Responsible Fisheries, jfr. Punkt 
3.3.2. Ved at den er integrert i Code of Conduct, som i motsetning til Avtalen ikke 
innebærer folkerettslige forpliktelser, vil bestemmelsene kunne bli anvendt frivillig 
av andre enn partene.20 
 
Formålet med FAO-avtalen er å sikre at stater utøver effektiv kontroll og 
jurisdiksjon over fartøy som fører deres flagg mens de fisker på det åpne hav.  At 
avtalen primært retter seg flaggstaten fremgår klart av fortalen og er viktig å ha for 
øye når den skal tolkes ift havnestatskontroll, som ikke er nærmere behandlet. 
 
Under forhandlingene forut for vedtakelsen av FAO-avtalen ble det fremsatt forslag 
om å innta en bestemmelse etter mønster fra Havrettskonvensjonens Art. 218. 
Denne gir havnestaten myndighet til å holde tilbake og iverksette rettsforfølgelse av 
fartøy dersom utslipp (forurensning) i strid med internasjonale regler og standarder 
har funnet sted i områder utenfor havnestatens jurisdiksjon. De internasjonale 
reglene og standardene bestemmelsen viser til IMOs regelverk om forurensning fra 
skip (MARPOL 73/78). Havnestaten kan foreta undersøkelser og når bevismaterialet 
tilsier at skipet har foretatt ulovlige utslipp på det åpne hav, innlede 
rettsforfølgning. Art. 218 representerte en radikal utvidelse av havnestatens 
myndighet til å utøve rettslig jurisdiksjon overfor utenlandsk skip.  
 
Forslaget om tilsvarende havnestatsjurisdiksjon i tilknytning til ulovlig fiske på åpent 
hav fikk imidlertid ikke bred nok oppslutning og ble ikke vedtatt. 
 
FAO-Avtalens art V(2) sier kun at ”Når et fiskefartøy frivillig ligger i havn hos en 
avtalepart som ikke er dets flaggstat, skal parten dersom den har rimelig grunn til å 
tro at fiskefartøyet er brukt i virksomhet som undergraver virkningen av 
internasjonale forvaltnings- og bevaringstiltak, straks underrette flaggstaten om 
dette.”   
 
Her pålegges altså havnestaten en varslingsplikt. I forhold til den utvikling som 
senere er skjedd på området, kan denne bestemmelsen synes å ha et beskjedent 
                                                 
20 Henriksen s. 40 
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omfang. Den var imidlertid det første viktige bidraget med hensyn til å introdusere 
en handlingsplikt for havnestaten i tilfelle av mistanke om ulovlig fiske utenfor eget 
jurisdiksjonsområde og innebærer sånn sett en viktig utvikling i forhold til å 
synliggjøre havnestatens rolle i bekjempelsen av ulovlig fiske. 
 
Ved å pålegge havnestaten straks å varsle flaggstaten når det er rimelig grunn til å 
anta at et fartøy som er frivillig i dens havn har vært involvert i en aktivitet som 
undergraver effektiviteten til internasjonale bevarings- og forvaltningstiltak utvidet 
FAO-avtalen, som første internasjonale bindende avtale, havnestatskontroll til 
fiskeriområdet.  
 
3.2.3 FN-Avtalen  
 
Svak rettslig regulering og økende press mot fiskeressursene på det åpne hav, førte 
til at FNs konferanse om miljø og utvikling (UNCED) i 1992 tok initiativ til å innkalle 
til en konferanse i regi av FN om vandrende og langtmigrerende fiskebestander. Det 
var på denne bakgrunn at FNs generalforsamling samme år vedtok at det skulle 
avholdes en konferanse om spørsmålet.  
 
FN-konferansen om fiske på det åpne hav vedtok 4. august 1995 en avtale benevnt 
”FN-avtalen om fiske på det åpne hav – om gjennomføring av bestemmelsene i De 
forente nasjoners havrettskonvensjon av 10.desember 1982 om bevaring og 
forvaltning av vandrende fiskebestander og langtmigrerende fiskebestander”. Norge 
undertegnet avtalen samme år og ratifiserte den 30.desember 1996. Avtalen trådte 
i kraft 11.desember 2001.  
 
Formålet med avtalen er, som tittelen viser, å fremme effektiv gjennomføring av de 
relevante bestemmelsene i Havrettskonvensjonen. Av sentral betydning er Avtalens 
bestemmelser om kontroll og håndhevelse. Avtalen bekrefter flaggstatens 
hovedansvar for å sikre etterlevelse av forvaltningstiltak på det åpne hav21, men gir 
også bestemmelser om adgang for andre stater enn flaggstaten til å iverksette 
håndhevelses- og kontrolltiltak av internasjonale reguleringsbestemmelser. Partene 
                                                 
21 FN-Avtalen art 18 
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har etter disse bestemmelsene en generell adgang til å borde og inspisere 
fiskefartøy av andre avtaleparter på det åpne hav.22  
 
Flaggstat og inspiserende stat skal også samarbeide om oppfølgende 
håndhevelsestiltak. Dette gjelder i forhold til etterforskning av eventuelle brudd på 
bestemmelser og oppbringelse av fartøy til havn i tilfeller der det er brakt på det 
rene at alvorlige overtredelser er funnet sted23. Avtalens håndhevelsesregime, 
representerer således en begrensning i prinsippet om eksklusiv 
flaggstatsjurisdiksjon på det åpne hav og innebærer således en folkerettslig 
nyvinning.   
 
Avtalen omtaler også eksplisitt tiltak fra havnestatenes side. Art 23 lyder som 
følger: 
 Article 23 
Measures taken by a port State 
1. A port State has the right and the duty to take measures, in accordance 
with international law, to promote the effectiveness of subregional, regional 
and global conservation and management measures. When taking such 
measures a port State shall not discriminate in form or in fact against the 
vessels of any State. 
2. A port State may, inter alia, inspect documents, fishing gear and catch on 
board fishing vessels, when such vessels are voluntarily in its ports or at its 
offshore terminals. 
3. States may adopt regulations empowering the relevant national authorities 
to prohibit landings and transshipments where it has been established that 
the catch has been taken in a manner which undermines the effectiveness of 
subregional, regional or global conservation and management measures on 
the high seas. 
4. Nothing in this article affects the exercise by States of their sovereignty 
over ports in their territory in accordance with international law. 
 
Dette er den første internasjonale avtalen som bindende pålegger deltakerstatene å 
treffe tiltak i egenskap av å være havnestat. I Art 23 (1) er dette beskrevet som en 
forpliktelse til å ta skritt i samsvar med internasjonal lov for å fremme effektiviteten 
                                                 
22 FN-Avtalen art 21 
23 Art 21(8) 
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av lokale, regionale og globale tiltak. Det oppstilles ikke som vilkår for å foreta 
kontroller at det foreligger begrunnet mistanke om at fartøyet har overtrådt 
bevaringstiltak . Havnestaten har med andre ord en generell adgang til å foreta 
inspeksjoner. 
 
Mens plikten til å iverksette tiltak er en nyvinning, er det neppe noe i Art 23 som 
utvider havnestatens rett til å foreta kontroll med fremmede fartøyer som frivillig 
har økt havn. Mens selv om det er tale om en kodifisering av 
havnestatssuvereniteten, som er forankret folkerettslig sedvanerett, så 
representerer artikkelen en bekreftelse på ekstrateritoriell juridsiksjon som i seg 
selv er viktig ift rettsutviklingen på dette området. Viktig er også at kravet om ikke-
diskriminering er positivt nevnt i Art 23(1). At havnestaten i sin 
jurisdiksjonsutøvelse ikke må diskriminere fremmede fartøy sammenlignet med sine 
egne eller diskriminere fartøyer fra en stat i forhold til fartøy fra en annen, må 
sannsynligvis her som innen norsk forvaltningsrett ikke tas bokstavelig i den 
forstand at saklig begrunnede ulikheter må kunne forsvares. Det må altså kunne 
skilles mellom saklig og usaklig forskjellsbehandling, men slik at rettssikkerhet og 
folkerettslige rammer ikke settes til side. 
  
Har et fartøy fisket på det åpne hav, etter bestander som reguleres av en 
fiskeriforvaltningsorganisasjon fastsetter Art. 23 (2) at havnestaten blant annet kan 
inspisere dokumentene til fartøyet, fangsten og fiskeredskapene.  Art. 23 (2) er en 
uttømmende opplisting av hva havnemyndigheten kan undersøke i forbindelse med 
inspeksjonen, noe bruken av ”inter alia” (blant annet) viser. På den annen side kan 
ikke Art 23 (2) ta til inntekt for at havnestaten har ubegrenset myndighet. Som 
nevnt i punkt 3.1 siste avsnitt er det neppe rom for inngrep som straff og 
inndragning og selv om en inspeksjoner vil være tillatte tiltak, så må den enkelte 
inspeksjon ha som gjenstand forhold som er innenfor aksepterte formål. En 
inspeksjon begrunnet i kontroll med IUU-fiske kan eksempelvis ikke omfatte 
besetningens arbeidsforhold.24 
 
Staten kan iht Art 23 (3) gi sine havnemyndigheter adgang til å nekte fartøy å lande 
og/eller laste om fangstene sine dersom inspeksjonen avdekker at fangstene er tatt 
på en måte som undergraver effektiviteten til bevaringstiltak som gjelder for det 
                                                 
24 Henriksen, Hønneland og Sydnes s. 50 
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åpne hav. Bestemmelsen stadfester havnestatens rett til å vedta lovgivning som 
hjemler bruk av landings og omlastingsnektelse, men havnestaten pålegges ikke å 
vedta slik lovgivning.  
 
Endelig presiserer Art 23 (4) at bestemmelsene om havnekontroll i avtalen ikke er 
ment å berøre den suverenitetsutøvelsen over egne havner som allerede følger av 
internasjonal lov (herunder må også omfattes folkerettslig sedvane). Avtalen er 
med andre ord ikke en uttømmende med hensyn til havnestatens 
jurisdiksjonsutøvelse vis a vis utenlandske fiskefartøyer. Avtalepartene vil også 
kunne treffe andre håndhevingstiltak med grunnlag i suvereniteten. Art 23(4) kan 
derimot ikke forstås slik at den uthuler den plikt kontrolltiltak med videre som følger 
av 23(1), ved at den fremhever suvereniteten som overordnet avtalen og i siste 
instans stiller havnestatens fritt til å unnlate å treffe tiltak. En slik forståelse ville gi 
liten mening og det er neppe tvilsomt at Art 23 sett under ett oppstiller en plikt for 
havnestaten til faktisk å utnytte sin kompetanse i tråd med formålet i avtalen.25   
 
 
3.2.4 FAOs Code of Conduct for Responsible Fisheries 
 
I 1991 vedtok FAOs Fiskerikomité (COFI) at de skulle utvikle retningslinjer for 
ansvarlige fiskerier. Etter flere års forhandlinger ble Code of Conduct for 
Responsible Fisheries  (forkortet ”Code of Conduct”) vedtatt av FAO 31.oktober 
1995.  
 
Code of Conduct inneholder en beskrivelse av prinsipper og internasjonale 
standarder for utøvelse av ansvarlig fiske. Formålet er å sikre effektiv bevaring, 
forvaltning og utvikling av levende marine ressurser.  
 
Den gjelder både for det åpne hav og i områder hvor områder hvor statene har 
fiskerijurisdiksjon og har således global anvendelse, jfr art 1.2 Den gjelder dessuten 
alle fiskebestander og er ikke begrenset til vandrende og langtmigrerende bestander 
slik tilfellet er for FN-Avtalen.  
 
                                                 
25 Henriksen s. 496 
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Code of Conduct har ikke status som en bindende avtale og pålegger derfor ikke 
statene folkerettslige forpliktelser. Det fremgår av art 1.1 at Code of Conduct er et 
frivillig dokument som statene kan akseptere uten at de dermed påtar seg 
folkerettslige forpliktelser. Samtidig integrerer den bestemmelsene i FAO-avtalen, 
som vil være bindende for stater som har ratifisert eller tiltrådt dem. 
 
Code of Conduct er et langt og omfattende dokument, som inneholder både 
generelle og spesielle deler. Dokumentet er bygget opp slik at det først redegjør for 
generelle prinsipper og deretter følger artiklene som gir konkret innhold til de 
generelle prinsippene.  
 
Kodeksen slår fast at statene skal samarbeide om overvåkning, kontroll og 
håndheving. Disse retningslinjene er i stor grad sammenfallende med bestemmelser 
i Avtalen.  
 
Når det gjelder havnestatens rolle er den omhandlet i art. 8. Havnestatens 
hovedforpliktelse fremgår av art 8.3 som har følgende ordlyd: 
 
”Port states should take, through procedures established in their national 
legislation, in accordance with internatioanl law, including applicable 
international agreements or arrangements, such measures as are necessary 
to achieve and to assist other states in achieving the objectives of this code” 
  
Dette er en svært generell bestemmelse. Code of Conduct gir ikke anvisning på 
konkrete tiltak havnestaten bør treffe, men fastsetter at havnestaten skal treffe de 
tiltak som er nødvendige for å nå kodeksens målsetninger. Det påpekes også at 
havnestaten må sørge for å innføre lovgivning som hjemler tiltak. Det er opp til 
havnestaten å vurdere hvilke tiltak som er nødvendige. Men de må være innenfor 
folkerettens rammer og egnet til å fremme målsetningene. Det legger føringer på 
havnestaten i forhold til yttergrensene for jurisdiksjonsutøvelse, men mindre om 
hva havnestaten bør prioritere av tiltak innenfor disse grensene. 
 
Gjennomføringen av Code of Conduct, på regionalt og nasjonalt nivå evalueres 
hvert år av COFI.   
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Sammenligner man det de tre globale instrumentene nevnt i punktene 3.3.2 – 3.3.4 
sier om havnestatskontroll, så synes selve innholdet ikke å være så forskjellig.  
Edeson kritiserer tautrekkingen om ordlyden i de forskjellige bestemmelsene 
vedrørende havnestatskontroll som fant sted da de ble forhandlet frem. Til tross for 
noen forskjeller i ordlyd er bestemmelsenes mulige anvendelse ganske lik. Han 
mener at det er unødvendig å legge så mye vekt på det, all den til den enkelte 
havnestat med grunnlag i sin suverenitet likevel kan treffe de tiltak den anser 
nødvendig26.  Når statene som deltok i forhandlingene mente at ordlyden var så 
viktig handlet det nok mer om at enkelte stater nødig ville påta seg forpliktelser 
som kunne medføre innskrenkninger i deres suverenitet. 
 
 
3.2.5 FAOs International Plan of Action against IUU-fishing 
 
FAOs Fiskerikomité har utarbeidet fire handlingsplaner til Code of Conduct. Disse er 
ment å gi statene og de regionale fiskeriforvaltningsorganisasjonene 
(RFMO’ene)veiledning i forbindelse med gjennomføringen av Code of Conduct. 
 
I vår sammenheng er det handlingsplanen om IUU-fiske som ble vedtatt vinteren 
2001 som er relevant.27 Handlingsplanen definerer i artikkel 3 hva som skal anses 
som IUU-fiske og  
Ot.prp nr 98 (2005-2006) viser til denne definisjonen. Innholdet i denne er 
nærmere beskrevet ovenfor i punkt 2. 
 
Handlingsplanen er ment å fungere som en ”verktøykasse” for havnestatene når de 
skal gjennomføre Code of Conduct og avser en hel seksjon til havnestatstiltak28. I 
artiklene 52-64 gis det anvisning på en rekke konkrete tiltak den enkelte havnestat 
kan treffe for å motvirke IUU-fiske. Disse er så sentrale i forhold til å gi et bilde av 
hvordan man mener at det nærmere innhold i havnestatskontrollen bør utformes for 
å utgjøre et effektivt instrument mot IUU-fiske, at det er naturlig å gi en kort 
oversikt over de viktigste tiltakene slik de beskrives i artikkel 55 – 64. 
                                                 
26 Edeson side 179 
27 International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated 
Fishing  
28 FAO Fisheries Circular No. 987 ( 2003) 
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Havnestatene oppfordres til å etablere og offentliggjøre en nasjonal strategi og 
prosedyrer for havnestatskontroll (Art 61) og viktigheten av at havnestatene 
samarbeider bilateralt, multilateralt og gjennom fiskeriforvaltningsorganisasjoner 
(samarbeidsform velges ettersom hva som er hensiktsmessig) for å utvikle tiltak 
som er forenlige/kompatible, er understreket i Art 62.  Art 64 oppfordrer til 
samarbeid om utveksling av informasjon og samarbeid generelt. 
 
For å sikre at inspeksjoner kan bli gjennomført på tilfredsstillende måte oppfordres 
havnestatene til å kreve forhåndsmelding fra fiskefartøy som vil benytte seg havnen 
og det er gitt anvisninger på hvilke opplysninger forhåndsmeldingene bør inneholde 
(Art 55). Av samme grunn anbefales havnestatene å utpeke hvilke havner som er 
åpne for utenlandske fiskefartøy og sikre at disse har den nødvendige kapasitet til å 
utføre kontroller (Art 57). 
Og det er utarbeidet en sjekkliste over hva som bør undersøkes i forbindelse med 
inspeksjonen mht fiskeredskap, fangst, beskrivelse av fartøyet, hvilket flagg føres 
osv (Art 58).  
 
Finnes det klare bevis for at fartøyet at vært involvert i IUU-fiske, bør det nektes å 
lande eller omlaste fangsten og dette rapporteres til flaggstaten (Art 56).  I henhold 
til Art 59 bør havnestaten også varsle flaggstaten, samt eventuelt også den 
relevante fiskeriforvaltnings-organisasjonen, om alle tilfeller av der det foreligger 
rimelige grunner til mistanke om deltagelse i IUU-fiske. 
 
Det følger endelig av Art 63 at havnestatene bør arbeide for at det innenfor 
relevante regionale fiskeriforvaltningsorganisasjoner (RFMO’er)etableres tiltak som 
bygger på presumsjon for at fiske på det åpne av fartøy som fører flagget til ikke-
medlemmer av de aktuelle fiskeriforvaltningsorganisasjonene, som heller ikke har 
inngått samarbeidsavtale med den aktuelle RFMO, er i strid med deres bevarings- 
og forvaltningstiltak og oppfordrer havnestatene til å nekte slike fartøyer å lande 
eller omlaste fangsten. Presumsjonsregelen er et meget viktig element i de 
kontrollarrangementer som er utviklet de senere år, fordi den tillater iverksettelse 
av tiltak (forbud) uten at det foreligger konkrete bevis for IUU-fiske. 
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3.2.6 FAO Port state model scheme 
Generelt 
 
FAO arrangerte i november 2002 en ekspertkonferanse som skulle gå løs på 
oppgaven å beskrive grunnleggende minimumskrav til utøvelse av 
havnestatskontroll overfor fiskefartøyer. Resultatet ble fremleggelse av et forslag til 
kontrollregime i form av en MOU (Memorandum of Understanding) som ble tilsiktet 
implementert til gjennomføring på regionalt nivå. Sentralt i forslaget fra 
ekspertgruppen sto anbefalingen om at FAO i oppfølgingen av dette burde 
sammenkalle en Teknisk Komite som kunne utarbeide prinsipper og retningslinjer 
for etablering av regionale MOU’er. 
 
 
En slik sammenkalling av Teknisk Komite fant sted sommeren 2004 og her ble 
forslaget til MOU utarbeidet mer detaljert og samtidig endret man betegnelsen til 
Model Scheme.29 Det ble understreket at felles tiltak og opptreden på regionalt nivå 
måtte oppmuntres. Prinsippene og retningslinjene i Model Scheme måtte ikke ses 
på som annet enn minimumsstandarder og på regionalt nivå ville det være full 
anledning til å innføre flere og eventuelt strengere tiltak. 
 
Model Scheme ble godkjent av en rådslagning på teknisk nivå (Technical 
Consultation) i september 2004 og publisert i FAO Fisheries Report No. 759.  
Endelig godkjenning i FAO Comittee of fisheries skjedde i mars 2005. Norge har 
vært en meget fremtredende pådriver og bistandsyter i det arbeidet som ledet frem 
til fastsettelsen av Model Scheme. 
 
Model Scheme inneholder et sett standarder som ikke bindende, men beskriver 
grunnleggende minimumstiltak som bør tas i bruk av ansvarlige havnestater og 
RFMO’er, enten ved at tiltakene implementeres i hvert land eller gjennom etablering 
av regionale kontrollregimer regulert i egne Memorandum of Understanding 
(MOU’er). Nettopp forutsetningen om at det endelige konseptet og gjennomføringen 
måtte skje i en etterfølgende prosess på nasjonalt eller regionalt nivå var 
bestemmende for at tittelen på anbefalingen ble endret fra ”Draft Memorandum of 
Understanding” og til ”the Model Scheme”, som understreker at det ikke er tale om 
                                                 
29 Løbach, Port State Measures to Combat IUU-Fishing, The FAO Model Scheme on Port State Measures                  
( Fiji 2006), s. 2  
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en egentlig avtale, men en minimumsstandard som må gjennomføres gjennom mer 
forpliktende regler eller avtaler. 
 
Nærmere om innholdet i minimumsstandarden 
 
Minimumsstandarden skal fremme tiltak mot IUU-fiske ved at den oppfordrer 
havnestatene til å etablere og samarbeide med andre stater om etablering av et 
kontrollregime.  
Kontrollregimet minimumsstandarden gir anvisning på består av flere ulike 
havnestatstiltak. 
Tiltakene fremgår av art 2 og er som følger:  
 
Havnestaten skal peke ut og notifisere i hvilke havner utenlandske fartøy kan lande 
fisk. Dette er for å sikre at havnen har tilstrekkelig kontrollkapasitet. Dette er et 
viktig tiltak for stater med langstrakt kystlinje og et stort antall havner.  
 
Havnestaten skal kreve forhåndsmelding for utenlandske fartøy som vil lande fisk, 
før de går til havn, jf 2(4) Slik forhåndsmelding skal være en betingelse for anløp. 
Forhåndsmeldingen skal avgis i rimelig tid før fartøyet har til hensikt å anløpe havn 
slik at havnemyndighetene får tid til å undersøke informasjonen i 
forhåndsmeldingen og forberede seg til å foreta inspeksjon når fartøyet anløper. 
Minimumsstandarden har i vedlegg A detaljerte bestemmelser om hva 
forhåndsmeldingen skal inneholde av opplysninger.   
 
Fartøy skal nektes landing, omlasting, påfyll av drivstoff og annen bunkring hvor 
klare grunner (”clear grounds”) tilsier at det har deltatt i IUU-fiske utenfor 
havnestatens nasjonale farvann, jf art 2(6)  
 
Fartøy som er observert i reguleringsområdet til en fiskeriorganisasjon og som fører 
flagget til en stat som ikke er medlem av eller samarbeider med vedkommende 
organisasjon skal nektes landing og/eller omlasting med mindre fartøyet kan 
godtgjøre at fangsten er tatt utenfor reguleringsområdet eller i samsvar med 
organisasjonens bevarings- og forvaltningstiltak, jf art 2(5). Det anlegges altså en 
presumsjon for at slike fartøy er involvert i IUU-fiske. Fartøyet skal imidlertid gis 
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tillatelse til å anløpe havn i denne situasjonen, slik at kapteinen får anledning til å 
godtgjøre at fartøyet ikke har vært involvert i IUU-fiske. 
 
Videre skal fartøy som er identifisert og svartelistet som IUU av en 
fiskeriforvaltningsorganisasjon nektes å forta landing og/eller omlasting av fangst, jf 
2(7) 
 
I de to ovennevnte situasjonene følger det av ordlyden i art 2(5) og 2(6)  at 
reaksjonen fra havnestaten begrense seg til landings- og/eller omladningsnekt. 
Disse fartøyene skal følgelig benytte seg av havnens andre fasiliteter. Det er, som 
Løbach påpeker, vanskelig å begrunne hvorfor fartøyene som positivt er identifisert 
som IUU-fartøy skal gis en lempeligere behandling enn fartøy som kun mistenkes 
for å ha deltatt i IUU-fiske og som nektes anløp. Det er derfor grunn til å spørre seg 
om denne ulikheten er et resultat at unøyaktig arbeid, snarere enn en veloverveid 
overenskomst. 30         
 
Art 3 fastsetter at havnestatene skal forta inspeksjonen av utenlandske fartøy i 
havn med det formål å kontrollere om relevante forvaltnings- og bevaringstiltak er 
overholdt. Videre inneholder art 3 detaljerte prosedyrer for inspeksjon og i vedlegg 
B er det gitt bestemmelser for hvordan inspektørene skal kontrollere fangsten for å 
kunne avdekke om den skriver seg fra IUU-fiske. 
 
 
Idéelt sett burde alle fartøy kontrolleres. Dette ville imidlertid blitt altfor 
ressurskrevende og minimumsstandarden foreslår at inspeksjonene foretas som 
stikkprøver, men slik at fartøy som fører flagget til stater som ikke er medlem i eller 
samarbeider med relevante fiskeriorganisasjoner eller som mistenkes for å ha 
deltatt i IUU-fiske prioriteres i vurderingen av hvilke fartøy som skal kontrolleres. Så 
lenge slike ”stikkprøver” ikke er for få, slik at oppdagelsesrisikoen blir lav, vil slike 
kontrollordninger være effektive. Minimumsstandarden foreslår derfor at man 
regionalt blir enige om et visst antall inspeksjoner som skal foretas i hver havn. 
Dette antallet skal tilsvare en viss prosent av alle utenlandske fiskefartøy som 
anløper den enkelte havn.   
 
                                                 
30 Løbach, Port State Measures to Combat IUU Fishing, The FAO Model Scheme on Port State Measures 
( Fiji 2006), s 3 
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I art 4 listes det opp en rekke konkrete forhold som skal anses som IUU-fiske. 
Oppregningen er ikke uttømmende og er i stor utstrekning sammenfallende med de 
forhold som etter FN-Avtalen er å anse som alvorlige overtredelser.31  
 
Dersom havnestaten under inspeksjonen finner bevis som gjør det rimelig å anta at 
fartøyet  
Har vært involvert i et forhold som utgjør en ”alvorlig overtredelse” etter art 4, skal 
den i varsle flaggstaten og hvis relevant kyststaten og 
fiskeriforvaltningsorganisasjonen. 
 
Hvorvidt havnestaten kan treffe ytterligere tiltak overfor fartøyet vil bero på 
flaggstatens respons på varselet. Dersom flaggstaten ikke gir tilfredsstillende svar 
på havnestatens varsel, skal fartøyet nektes landing og omlasting. I henhold til 
bestemmelsene i art 4 skal imidlertid fartøyet ikke nektes andre havnetjenester 
samtidig. Det er også her vanskelig å finne en god begrunnelse for at det gis 
anvisning på en så vidt overbærende behandling.   
3.2.7 Utviklingen av en bindende FN-avtale om havnestatskontroll 
 
Bakgrunn 
 
Ekspertutvalget som var nedsatt til å utarbeide Handlingsplanen mot IUU-fiske ble 
enige om at  ”States should elaborate a binding agreement om port state controls to 
det er IUU-fishing and related activities” Dette punktet ble imidlertid ikke tatt med i 
den endelige teksten til Handlingsplanen.32  
 
Det følger av FN-Avtalen art 36 at det fire år etter at avtalen er trådt i kraft skal 
avholdes en revisjonskonferanse med sikte på å vurdere avtalens effektivitet med 
hensyn til å sikre bevaring og forvaltning av vandrende og langtmigrerende 
bestander. En slik konferanse ble avholdt 22-26 mai 2006 i FNs hovedkvarter i 
Roma. Konferansen gjennomgår og vurderer hvorvidt bestemmelsene i avtalen er 
fyllestgjørende, og foreslår om nødvendig midler til å styrke innholdet i avtalens 
bestemmelser og metodene for gjennomføring  
                                                 
31 FN-Avtalen art 21(11) 
32 Løbach, Port State Measures to Combat IUU Fishing, The FAO Model Scheme on Port State Measures 
( Fiji 2006), s. 1 
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Etter forslag fra den norske fiskerikomitéen ble spørsmålet om en bindende 
havnestatsavtale tatt opp revisjonskonferansen. Det norske forslaget fikk bred 
støtte og resulterte i at konferansen anbefaler at det igangsettes arbeid med å 
utarbeide ”a legally binding instrument on minimum standards for port State 
measures”33 
 
I sin rapport anbefaler også Revisjonskonferansen at statene innfører alle 
nødvendige havnestatstiltak i overensstemmelse med FN-Avtalen art 23.  
Havnestatstiltak fremheves som et middel til å styrke gjennomføringen av FN-
Avtalen om fiske på det åpne hav.  
 
Under den 27. sesjonen i FAOs fiskerikomité COFI i Roma 5-9 mars 2007, hvor 131 
stater deltok, ble det vedtatt at arbeidet med å forhandle fram en bindende global 
avtale om havnestatskontroll skal igangsettes. Det vil i løpet av 2007 og 2008 bli 
avholdt møter i COFI for å utarbeide et avtaleutkast som vil bygge på FAOs Model 
Scheme om Port State Measures. Avtaleutkastet vil bli forelagt COFI for endelig 
godkjennelse i 2009 34 COFIs vedtak viser at behovet for en global rettslig bindende 
avtale om havestatskontroll har oppnådd bred politisk oppslutning internasjonalt. 
 
 
4. Regionalt ressurs- og kontrollsamarbeid 
 
4.1 Behovet for samarbeid på regionalt plan 
 
Det er viktig at hvert enkelt land implementerer regler om havnestatskontroll i 
nasjonal lovgivning, men samordning av innsatsen er helt avgjørende for at 
havnestatskontroll skal kunne fungere effektivt overfor fartøyer som kan oppsøke 
havner i flere land og som også kan omlaste til transportfartøyer med stor 
rekkevidde. Samarbeid kan også gi felles informasjonsgrunnlag og styrket 
opptreden i forhold til ekstraterritoriell jurisdiksjonsutøvelse og påvirkning overfor 
stater som ikke ønsker å bidra til bekjempelsen av IUU-fiske. Harmonisering av 
                                                 
33 Summary of the UN Fish Stocks Agreement Review Conference, Earth Negotiations Bulletin (Vol 7 
No. 61) 
34 Se http://www.fao.org/newsroom/en/news/2007/1000508/index.html 
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regelverk og prosedyrer på regionalt nivå, gir bedre kvalitet i regelutvikling og 
gjennomføring. Uten felles opptreden til vern om felles ressurser vil sannsynligvis 
problemet med såkalte ”ports of convenience” eller pirathavner vanskelig la seg løse 
i overskuelig fremtid.  
 
Hard konkurranse kjennetegner ikke bare skipsfarten, men også forholdet mellom 
havner.  Havner konkurrerer når det gjelder kostnader og om å levere tjenester til 
skipsfarten. En havn ønsker i størst mulig grad å opprettholde skipstrafikken. Felles 
regelverk som håndheves likt skal ideelt sett kunne sikre mot at enkelte havner 
(eller havnestater) oppnår konkurransefortrinn gjennom en mer lemfeldig 
kontrollstandard eller regelrett innretter seg  som ”ports of convenience”. Å oppnå 
høy standard på dette området overalt er urealistisk, men blir det nødvendig å 
frakte fangst fra IUU-fiske over svært lange avstander, kan dette, sammen med 
andre tiltak på internasjonalt plan, gi denne form for økonomisk kriminalitet så 
vanskelige betingelser at lønnsomheten avtar i den grad at det blir mindre attraktivt 
å delta.  
 
4.2 Utviklingen av havnestatstiltak på regionalt nivå 
 
Det er på det rene at havnestaten iht internasjonalt regelverk om sjøsikkerhet og 
beskyttelse mot forurensning kan utøve kontroll med besøkende skip for å sikre at 
regelverket etterleves. Likeledes er det utvilsomt at havnestaten kan aksjonere i 
forhold til hendelser som innebærer overtredelse av lovgivningen i områder 
undergitt dens jurisdiksjon. Havrettskonvensjonen bestemmer for eksempel i Art. 
211(3) at havnestaten kan fastsette særskilte krav til forebyggelse, reduksjon av og 
kontroll med forurensning av det marine miljø, som betingelse for anløp fra 
fremmede skip, noe som klarligvis må ses som en kodifisering av eldre sedvanerett. 
 
Bakgrunnen for dette samarbeidet var den økende bekymringen etter ulykker som 
Exxon Valdez - som medførte store utslipp av olje og dermed forurensning.35 
Man ble oppmerksomme på faren store oljetankere utgjør. IMO, FNs 
sjøfartsorganisasjon, utarbeidet derfor regler med sikte på å øke sikkerheten og 
forhindre forurensning fra skip.  
                                                 
35 Ulykken fant sted utenfor kysten av Alaska i mars 1989 og medførte utslipp av ca 11 millioner fat råolje  
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Havnestaten fikk i oppgave å sikre at regelverket ble overholdt ved kontrollere skip i 
havn. 
Når bestemmelser om havnestatskontroll ble inntatt i ulike traktater, var hensikten 
at den enkelte stat skulle stå for anvendelsen av regelverket. Vedtakelsen av Paris 
Memorandum of Understanding( Paris MOU )36, et regionalt arrangement for 
havnestatskontroll, endret dette. Paris MOU ble vedtatt som følge av behov for en 
regional tilnærming for å få havnestatene til å forbedre håndhevingen av 
forurensnings- og sikkerhetslovgivningen overfor utenlandske besøkende skip.  
 
Paris MOU har tjent som modell for de regionale arrangementene for 
havnestatskontroll som senere er vedtatt på dette området. Et mål som settes i 
Paris MOU er at hver medlemsstat skal foreta inspeksjoner av minst 25 % av alle 
handelsskip som anløper deres havner hvert år. Oppdages mangler, skal skipet 
holdes tilbake og først når reparasjoner er utført tillates å forlate havnen igjen.  
 
 
Utviklingen av havnestatskontroll på fiskeriområdet 
 
Utover 1980-tallet var det en økende bekymring for de negative virkningene fiske 
med lange drivgarn hadde på det marine miljø. FNs Generalforsamling vedtok derfor 
flere resolusjoner hvor stater ble anmodet om å forby bruken av slike drivgarn. 
.  
I Stillehavet var bifangster av delfiner et problem og en gruppe Stillehavsstater 
vedtok i 1989 en konvensjon som forbød bruken av lange drivgarn.37 
Konvensjonens anvendelsesområde var det sørlige Stillehav og i tillegg til å 
nedlegge et forbud mot bruken av lange drivgarn, inneholdt den bestemmelser om 
havnestatstiltak. Slik ble havnestatstiltak for første gang introdusert på regionalt 
plan på fiskeriområdet. 
 
Blant flere andre tiltak mot fiske med lange drivgarn pålegger konvensjonen i art 3 
traktatpartene å nekte fartøy som fisker med lange drivgarn anløp til havn og 
tilgang til havnetjenester. Selv om det ikke fremgår uttrykkelig av bestemmelsen 
                                                 
36 www.parismou.org 
37 The Convention for the Prohibition of Fishing with Long Drift-nets in the South Pacific, November 
1989 
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må det antas at traktatpartene også skal nekte fartøy som fører flagget til ikke-
parter anløp og havnetjenester.38 
 
Siden Wellington-konvensjonen har det skjedd svært mye med hensyn til 
havnestatstiltak rettet mot fiskefartøy på regionalt plan. Flere 
fiskeriforvaltningsorganisasjoner har vedtatt kontrollordninger. Instrumenter som 
FN-Avtalen, Code of Conduct og Handlingsplanen mot ulovlig fiske har utvilsomt 
hatt innflytelse.  
 
4.3 Fiskeriforvaltningsorganisasjonene 
4.3.1 Rolle 
De regionale fiskeriforvaltningsorganisasjonene (RFMO’ene) har en svært viktig rolle 
i fiskeriforvaltningen, spesielt i området utenfor nasjonal jurisdiksjon. At 
fiskeriforvaltningsorganisasjonene er tiltenkt en sentral rolle i utviklingen og 
gjennomføringen av havnestatstiltak fremgår av flere internasjonale instrumenter. 
 
FN-Avtalen fremhever den sentrale rollen fiskeriforvaltningsorganisasjoner kan spille 
med hensyn til å koordinere innsatsen til statene i tillegg til å vedta egne 
bevaringstiltak for å regulere fisket på det åpne hav.   
 
I henhold til FN-Avtalen plikter partene å samarbeide ”enten direkte eller gjennom 
egnede subregionale eller regionale fiskeriforvaltningsorganisasjoner eller –
arrangementer” om forvaltningen av vandrende og langtmigrerende bestander.39 
Samarbeidsform er altså opp til partene – men hvor det allerede er etablert en 
fiskeriforvaltningsorganisasjon må det samarbeides med denne. En stat kan enten 
samarbeide med den aktuelle fiskeriforvaltningsorganisasjonen ved å bli medlem 
eller ved å bli enige med medlemslandene i organisasjonen om å anvende deres 
bevaringstiltak. 
 
For å kunne delta i fisket er det etter FN-Avtalen et vilkår at man deltar i 
samarbeidet om bevaring av vandrende og langtmigrerende bestander. Et slikt 
vilkår er nødvendig for å hindre at stater opptrer som såkalte ”free riders”, dvs at 
                                                 
38 Anderson,. s 337  
39 FN-Avtalen art 8(1) 
 38
de ikke deltar i samarbeidet om forvaltningen, men undergraver både samarbeidet 
og bevaringen av bestanden ved å fiske på bestandene 
fiskeriforvaltningsorganisasjonen regulerer. Begrepet ”free riders” henspiller på at 
disse fartøyene i tillegg til å undergrave samarbeidet, også nyter godt av at andre 
stater respekterer fastsatte reguleringer. 
 
FAOs handlingsplan mot IUU-fiske fra 2001 oppfordrer statene til å vedta 
havnestatstiltak innenfor fiskeriorganisasjonene og anmoder stater som er 
medlemmer i slike organisasjoner om å ta i bruk havnestatstiltak overfor ikke-
medlemmer.40 Det vises til omtalen av Art 63 i punkt 3.2.5 ovenfor. 
 
Fiskeriforvaltningsorganisasjonenes viktigste funksjon er å utforme regelverk 
innenfor sitt forvaltningsområde og å innsamle, spre, koordinere og evaluere 
rapporter fra medlemsstater og andre. Ansvaret for å implementere og gjennomføre 
regelverket gjennom inspeksjoner og utarbeidelse av rapporter påligger den enkelte 
medlemsstat.41 Men en RFMO kan også iverksette tiltak for å sikre medlemsstatenes 
etterlevelse av sine forpliktelser, for eksempel i form av å kreve at disse gir 
informasjon som gir mulighet for å kontrollere at medlemsstaten har på plass 
inspeksjonsfartøy. Utøvelse av myndighet rettet direkte mot fartøyene er imidlertid 
noe RFMO’ene verken har apparat til eller juridisk grunnlag for, men flere har 
etablert den ordning at skip og kontrollør fra medlemsstaten skal legitimere seg 
som utøver av kontrollmyndighet i henhold til RFMO’ens regelverk.42   
 
4.3.2 Den nordøstatlantiske fiskerikommisjonen (NEAFC) 
 
Generelt 
Konvensjonen om det fremtidige multilaterale samarbeid om fisket i det nordøstlige 
Atlanterhav ble vedtatt i 1982, men bygger på overenskomst om maskevidde og 
minstemål fra 1946 og en mer generell fiskerioverenskomst fra 1959. Konvensjonen 
fra 1982 omfatter alle fiskearter med noen få unntak innenfor sitt geografiske 
område i nordøst-Atlanteren.  
 
                                                 
40 IPOA-IUU Art 63 
41 Henriksen, Hønneland og Sydnes s. 52 
42 F.eks.inspeksjonsidentifikasjon og  legitimasjonsbevis som Annex XI A og B til NEAFC: Scheme of 
Control and   
    Enforcement (nov. 2006) 
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NEAFC forvalter et stort antall fiskebestander, som hovedsakelig er såkalte ”low-
value high volume”-arter. Et av organisasjonens største problemer i forhold til IUU-
fiske er uerbestandene, hvor det i 2001 ble anslått at opp til 20 % av ueren som ble 
solgt på det internasjonale markedet i stammet fra IUU-fiske.   
 
NEAFC har den senere tid spilt en aktiv rolle i forhold til regulering av bestandene i 
områdene utenfor nasjonal fiskerijurisdiksjon i det nordøstlige Atlanterhav, 
herunder reguleringer som er kompatible med de som gjelder i nasjonale soner. 
Bestandene i det nordøstlige A. som vandrer både innenfor og utenfor 200 nautiske 
mil, omfatter blant annet norsk vårgytende sild, kolmule, makrell og uer.  
 
Dagens medlemmer er Russland, EU, Island, Færøyene Danmark/Grønland og 
Norge. Med grunnlag i konvensjonen fastsettes kvoter for de områdene som ligger 
utenfor kyststatsjurisdiksjonene. I utgangspunktet hadde man ikke i denne 
konvensjonen hjemler for havnestatskontroll med fartøyer fra ikke-medlemmer, 
men dette er nylig innført sammen med tiltak mot IUU-fiske som eksempelvis 
forbud mot omlasting, reparasjoner og bunkring i medlemsstatenes havner. Til 
dette regimet hører også navnelisting av såkalte IUU-fartøy (svartelister).  
 
 
Havnestatskontroll i NEAFC – Det nye kontrollregimet 
 
NEAFC har arbeidet aktivt for å tilpasse organisasjonen til utviklingen i internasjonal 
havrett.  
 
I juni 1998 vedtok NEAFC et felles kontroll- og håndhevelsesregime som trådte i 
kraft i 1999. 
 
 
Dette regimet besto av to ulike kontrollordninger for å sikre etterlevelse av 
organisasjonens bevarings- og forvaltningstiltak; et for medlemmer av NEAFC og et 
for ikke-medlemmer.  Sistnevnte påla medlemmene visse forpliktelser med hensyn 
til fartøy fra ikke-medlemmer når disse anløp medlemmenes havner – da spesielt i 
forhold til svartelistede fartøy.  
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En svakhet ved dette regimet var at de fleste kontrolltiltak var rettet mot IUU-fiske 
av fartøy fra ikke-medlemmer og rammet således ikke overtredelser begått av 
fartøy tilhørende NEAFC-medlemmer. 
  
På NEAFCs årsmøte i 2000 ble det vedtatt å opprette en permanent komité. 
Komitéen har til oppgave gå gjennom hvordan kontroll- og håndhevelsesregimet 
fungerer, samt komme med eventuelle forslag til endringer og tilføyelser i 
regelverket. PECCOE ( Permanent Committe of Control and Enforcement ) jobber nå 
med å harmonisere regler i NEAFC for havnestatskontroll for å bekjempe IUU-fiske. 
I april 2005 fremsatte Norge forslag til et slikt regime. Forslaget om etablering av et 
slikt havnestatsregime ble så behandlet på årsmøtet i NEAFC i november 2005.  
 
Det norske forslaget innebar et regime med havnestatskontroll hvor man innførte 
havnestatstiltak i samsvar med FAOs minimumsstandard inn i de allerede 
eksisterende regimene.  
 
Forslaget resulterte i at NEAFC landene 15. november 2006 ble enige om nye 
forpliktende regler for havnestatskontroll som vil tre i kraft 1.mai 2007. Reglene vil 
gjelde alle medlemslandene i NEAFC og erstatter de to tidligere kontrollordningene. 
Det nye havnestatsregimet blir i en pressemelding fra Kyst- og fiskeridepartementet 
gitt i forbindelse med vedtakelsen, beskrevet som ”en viktig milepæl for 
regjeringens internasjonale arbeid i kampen mot IUU-fiske”  
 
 
Nedenfor følger en oversikt over tiltakene i det nye kontrollregimet. 
 
NEAFC landene skal kreve forhåndsmelding fra alle fartøy som ønsker å anløpe havn 
for å lande fangst. I forhåndsmeldingen skal det blant annet skal gis opplysninger 
om fangsten; hvor stor den er og hvilke fiskeslag den består av. Havnestaten skal 
sende forhåndsmeldingen videre til fartøyets flaggstat, som må bekrefte at fangsten 
er lovlig fanget og avregnet fartøyets kvoter, før havnestaten kan tillate landing og 
videre transport/omsetning av fisk. 43 
 
                                                 
43 NEAFC Scheme of Control and Enforcement art 22 
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Det forventes at krav om forhåndsmelding på en effektiv måte vil redusere 
landinger av ulovlig landet fisk.  
 
Videre har alle medlemslandene i NEAFC forpliktet seg til å kontrollere 15 % av alle 
landinger fra utenlandske fartøy.44 En slik kontroll skal omfatte overvåkning av selve 
landingen og sikre at alle opplysninger er korrekte. Hensikten er å hindre at det gis 
falske opplysninger i forhåndsmeldingene.  
 
Grunnlaget for å svarteliste fartøy er blitt forbedret ved at også IUU-fiske i 
medlemslandenes økonomiske soner er omfattet. Frem til nå har bare IUU-fiske i 
internasjonalt farvann vært omfattet. Endringen gjør det vanskelig å operere med 
bekvemmelighetsflaggede omlastingsfartøy i Barentshavet uten å bli svartelistet. 
Svartelistede fartøy skal ikke tillates å anløpe havner eller motta service, 
forsyninger og lignende i medlemslandenes havner.  
 
 
 
4.3.3 Den nordvestatlantiske fiskeriorganisasjonen (NAFO) 
 
Generelt 
 
Konvensjonen om fremtidig multilateralt samarbeid om fisket i det nordvestlige 
Atlanterhav er fra 1978 og omfatter alle fiskeslag med noen særskilte unntak. Den 
omfatter geografisk de deler av internasjonalt farvann mellom Grønland, Canada og 
USA som ligger utenfor kyststatenes jurisdiksjonsområde (økonomisk sone). 
Medlemsstatene forplikter seg her til å utøve havnestatskontroll med all landing av 
hverandres fangst som skriver seg fra konvensjonens geografiske virkeområde. I 
1997 vedtok NAFO en Standard som skal sikre etterlevelse også fra fartøy fra ikke-
medlemmer, basert på at ethvert slikt skip som anløper havn i en medlemsstat skal 
inspiseres. Nærmere om den havnestatskontroll som her er etablert i punkt 3 
nedenfor. 
 
Havnestatskontroll i NAFO 
 
                                                 
44 NEAFC Scheme of Control and Enforcement art 25 
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NAFO har avventet utviklingen i NEAFC med hensyn til deres nye havnestatsregime 
og har foreløpig ikke erstattet sine kontrollordninger med et som tilsvarer NEAFCs.  
 
NAFO vedtok i 1997 et kontroll-og håndhevingssystem for å fremme etterlevelse av 
bevaringstiltak av fartøyer fra ikke-medlemmer av organisasjonen.45  
Et viktig element i dette systemet var en avtale mellom medlemmene om at de ville 
forby all landing i deres havner og omlasting i deres farvann hvis havnemyndighetene 
under inspeksjon fant arter om bord som ble regulert av NAFO.  
 
4.3.4 Kommisjonen for bevaring av antarktiske marine levende ressurser                 
( CCAMLR) 
 
Generelt 
 
Kommisjonen er grunnlagt i 1982 med det formål å bevare og regulere 
beskatningen av levende ressurser, herunder fisk, i Antarktis. Norge ratifiserte i 
1984, samme år som konvensjonen trådte i kraft. I tillegg til kommisjonens 22 
medlemsstater har 10 land ratifisert konvensjonen uten å være medlem av 
konvensjonen. CCAMLR har fastsatt regler om havnestatskontroll med fartøyer som 
anløper havn med fangst av tannfisk.  
 
I CCAMLRs konvensjonsområde er IUU-fiske på tannfisk er et stort problem. Dette 
er en såkalt ”high value” – fiskeart og mengden tannfisk som tas gjennom IUU-fiske 
anslås å være det dobbelte av den fangsten som tas i samsvar med CCAMLRs 
reguleringer av bestanden i konvensjonsområdet, dvs ca 90 000 tonn 46 
 
CCAMLR har derfor egne tiltak rettet mot fartøy med fangst bestående av tannfisk 
om bord.  
 
Disse fremgår av Conservation Measure 10-03 (2005) og er som følger:  
 
Alle fiskefartøy som anløper medlemmenes havner med fangst av tannfisk om bord 
skal inspiseres. Inspeksjonen er obligatorisk og hensikten er å avdekke hvorvidt 
                                                 
45 Scheme to Promote Compliance by Non-Contracting Party Vessel with Conservation and Enforcement 
Measures  
46 High Seas Task Force, Promoting Responsible Ports, High Seas Task Force Final Report ( 2006) s 9 
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fisket har funnet sted i kommisjonens område og hvis det er tilfellet om fisket er 
skjedd i overensstemmelse med  med CCAMLRs bevaringstiltak47 
 
Alle fartøy med tannfisk om bord som vil anløpe CCAMLRs havner må gi en 
forhåndsmelding til de aktuelle havnemyndighetene samt en skriftlig erklæring om 
at fartøyet ikke har vært involvert i IUU-fiske i konvensjonsområdet.  
 
 
Fartøy som unnlater å gi en slik erklæring eller som har vært involvert i IUU-fiske 
skal nektes anløp i havn og dermed underforstått også landing og omlasting av 
fangsten.  
 
CCAMLR har også vedtatt tiltak som skal fremme etterlevelse av bevaringtiltak 
andre fartøy, både fartøy som fører flagget til medlemmer og ikke-medlemmer.  
 
I tilegg til tiltak rettet mot fartøy med fangst bestående av tannfisk, har CCAMLR 
siden 1997 hatt bestemmelser om kontroll av fartøy fra ikke-medlemmer. Det følger 
av Conservation Measure 118/XVI at slike  fartøy skal inspiseres når de anløper en av 
medlemsstatenes havner dersom de er blitt observert i CCAMLRs konvensjonsområde. 
Avdekkes det at fartøyet har fisket i strid med CCAMLRs forvaltnings- eller 
bevaringstiltak, skal landing og omlasting nektes.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
47 Conservation Measure 10-3  (2005)  
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5. Havnestatskontroll i norsk lovgivning 
 
5.1 Litt om regelverk og implementering av konvensjoner 
mm  
 
 
Den sentrale loven i forhold til å hjemle kontroll med fremmede fiskefartøyer i norsk 
havn, samt regulering av deres adgang til norsk havn, er lov 17. juni 1966 nr. 19 
om forbud mot at utlendinger driver fiske m.v. i Norges territorialfarvann 
(fiskeforbudsloven). Men den suppleres på viktige punkter av lov 3. juni 1983 nr. 40 
om saltvannsfiske m.v. (saltvannsfiskeloven), som i utgangspunktet bare gjelder 
overfor norske statsborgere og personer bosatt i Norge. Fiskeforbudsloven § 8 siste 
ledd bestemmer at reglene om kontroll og håndhevelse i saltvannsfiskeloven § 45 
skal gis tilsvarende anvendelse. Også lov om Norges økonomiske sone (lov 17. 
desember 1976 nr. 91) og råfiskloven (lov 14. desember 151 nr. 3) og 
deltakerloven (lov 26. mars 1999 nr. 15) vil i noen utstrekning hjemle 
kontrollvirksomhet med betydning for fremmede fiskefartøyer i norsk havn.  
 
Det har i forbindelse med implementering av internasjonale avtaler og 
konvensjonsforpliktelser på dette området stort sett vært lagt til grunn at Norge 
allerede hadde på plass lovgivning som enten direkte eller gjennom lovhjemlede 
forskrifter ville oppfylle behovet for inkorporering i norsk rett. Dette er gjort rede for 
i innstillingen til ny havressurslov, NOU 2005: 10, side 35 – 36.  
 
Norge har tradisjonelt fulgt det såkalte dualistiske prinsipp, som innebærer at 
folkerettslige avtaler og konvensjoner ikke uten videre blir en del av norsk rett, men 
at dette skjer gjennom lovvedtak i den utstrekning det er nødvendig for å sikre 
samsvar mellom nasjonal rett og den nye avtalen eller konvensjonen. Når 
implementeringen ikke avstedkommer noen lovendringer, fordi det som skal 
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implementeres allerede er godt dekket i eksisterende regelverk, taler man om 
passiv transformasjon eller konstatering av rettsharmoni.48 
 
Forslaget til ny havressurslov tar blant annet utgangspunkt i behov for en generell 
oppdatering av fiskeriregelverket, herunder en opprydding og forenkling med 
eventuell samordning av de ulike lovene på området. Men det uttales samtidig (NOU 
s. 23) at ønske om forenkling må avveies mot kontrollhensyn, da ”enklere regler 
ikke kan gå på bekostning av et presist og materielt dekkende regelverk”. Selve 
lovforslaget slik det foreligger fra Havressursutvalget baserer seg på at dagens 
lovtekniske system ift utenlandske rettssubjekter videreføres og lov om økonomisk 
sone og fiskeforbudsloven vil altså fortsatt bli videreført (NOU s. 27), mens 
saltvannsfiskeloven erstattes av den nye loven. 
 
Utvalget undersøkte behov for endring i blant annet fiskeforbudsloven og foreslo 
tilpassninger i lovenes virkeområde for å harmonisere dette best mulig med 
forslaget til ny havressurslov (hvilke marine ressurser som omfattes). Dette er 
imidlertid uten betydning ift stedlig virkeområde og forholdet til utenlandske 
rettssubjekter (NOU side 253-254). Havrettsutvalget foreslår ingen endringer i 
fiskeforbudsloven som gjelder havnestatskontroll. I dette ligger at kontroll- og 
øvrige tiltakshjemler etter utvalget forslag ville bestå av lovforslagets § 2-9 og 
fiskeforbudsloven slik den var før lovendringen i desember 2006. Dette bekreftes 
også av Ot.prp. 98 pkt. 2.3 på side 4-5, der det sies at endringene i 
fiskeriforbudsloven er nødvendige fordi havressursloven ikke er på plass. Det vises 
til at forslaget til havressurslov § 2-9 ”ville kunne omfatt bestemmelser” tilsvarende 
de endringer i fiskeforbudsloven (og saltvannsfiskeloven) som fremmes.  
 
Den foreslåtte § 2-9 (havressursloven) er en kortfattet og generell 
forskriftshjemmel med følgende ordlyd: 
  
 Regulering av virksomhet som undergraver forvaltningstiltak: 
Departementet kan forby og gi nærmere bestemmelser om levering av  
støttetjenester og andre aktiviteter som bidrar til å opprettholde virksomhet 
som undergraver nasjonale og internasjonale forvaltningstiltak” 
 
                                                 
48 NOU 2005: 10 side 34 
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Jeg vil se nærmere på om den refererte hjemmelsbestemmelsen, inntatt i forslag til 
ny havressurslov, sammen med opprettholdelse av kontrollhjemlene i 
fiskeforbudsloven slik den lød før lovendringene i desember 2006, ville ha gitt en 
rettslig basis for tiltak mot IUU-fiske helt på linje med det som er dagens situasjon 
etter endringene i fiskeforbudsloven. Dersom dette ikke er tilfellet står man overfor 
en lovutvikling som allerede har ”passert” Havressursutvalgets forslag på dette 
punkt. Om det er tilfellet så kan det spørres om det skyldes utviklingen i det 
internasjonale samarbeidet mot IUU-fisket i det aller siste eller at forslaget til ny 
havressurslov da det ble fremlagt i juni 2005 var for konservativt. 
 
Før jeg foretar en slik sammenlignende vurdering, er det nødvendig å gi en kort 
oversikt over dagens kontrollregime, slik dette fremstår etter endringene fra 
desember 2006 i fiskeforbudsloven og saltvannsfiskeloven. 
 
5.2 Dagens rettstilstand ift havnestatskontroll mot IUU-fiske 
 
Fiskeforbudsloven av 1966 erstattet lov av 2. juni 1906 om forbud mot at 
utlendinger driver fiske i m.v. innenfor Norges fiskerigrense og også 1966-loven 
hadde i utgangspunktet en tittel som refererte til fiskerigrensen i stedet for 
territorialfarvannet. Ser man bort fra siste endring i desember 2006 har de 
bestemmelser som har betydning ift tiltak mot IUU fiske bare vært undergitt 
beskjedne endringer siden loven trådte i kraft 1. januar 1967.  
 
§ 7 inneholder adgang for Kongen til på grunnlag av avtale med annen stat å kunne 
bestemme at norsk fiskerioppsyn skal kunne kontrollere og håndheve avtalte 
fiskeregler, samt foreta oppbringelse og rettslig forfølgning. Det er her tale om 
lovfesting av at Norge kan inngå avtaler med andre stater der formålet vil være å 
tillate gjensidig kontroll og håndhevelse overfor hverandres fartøyer utenfor eget 
jurisdiksjonsområde. Opprinnelig var hjemmelen nødvendig ift avtaler med Russland 
og Storbritannia, men etter en avtale med Canada i 2005 ble bestemmelsen noe 
endret og det er i dag bare denne avtalen som knytter seg til § 7 på bilateralt 
grunnlag. 
 
§ 8 gir hjemmel til å forby ilandføring av fisk, fiskeprodukter med mer fra 
fangstfeltet, når fangsten ikke er gjort med norsk fartøy eller fartøy disponert av 
 47
nordmann. Forbudshjemmelen er ikke generell, men begrenset til nærmere 
beskrevne situasjoner, der viktigst i denne sammenheng vil være (bokstav b) at 
fangsten består av fisk fra fiskebestand av felles interesse med andre stater som 
ikke er gjenstand for omforent bestandsregulering eller underlagt norsk regulering 
og (bokstav c) at fangsten er tatt i strid med et ønsket beskatnings- fiskerimønster, 
innebærer at forsvarlige totalkvoter overskrides eller er i strid med internasjonale 
avtaler. Med virkning fra 1. januar 2007 er så tilføyd (bokstav d); at flaggstaten 
ikke etter anmodning kan bekrefte at fangsten ikke er tatt ved fiskeaktivitet i strid 
med et ønsket beskatnings- eller fiskemønster eller regler avtalt med fremmed stat. 
Å ta inn i loven et alternativ som hjemler forbud med grunnlag i manglende 
bekreftelse fra flaggstaten samsvarer med ny Art 23 i de nye NEAFC reglene som 
trer i kraft 1. mai 2007.49  
 
Adgangen til administrative forføyninger i første ledd er supplert av hjemmel i 
paragrafens tredje ledd til å forskriftsfeste krav til eier/bruker av fartøy om (i 
situasjoner som nevnt) å inngi oppgaver over fangst og fiskeaktiviteter utøvd utenfor 
norsk jurisdiksjon, samt pålegg om selve landingen av fangsten i norsk havn. I 
medhold av loven er det gitt forskrift 6. august 1993 som forbyr landing av fangst 
som er tatt i strid med ønsket beskatningsmønster og uten fiskeavtale med Norge og 
for fangst tatt i strid med regionale og subregionale fiskeforvaltningsorganisasjoners 
eller –arrangementers bestemmelser, herunder slik fangst tatt av borgere fra stater 
som ikke er part eller medlem. 
 
§ 9 er en ny bestemmelsen tatt inn i loven med virkning fra 1. januar 2007. Denne 
lyder som følger: 
       Departementet kan gi forskrift om  
a) forbud mot ilandføring fra fangstfeltet, samt omlasting og bearbeiding av 
fisk i norsk havn med fartøy som ikke er norsk (jfr. §2) når fartøyet har tatt 
del i fiskeaktiviteter som vesentlig er i strid med et ønsket beskatnings- eller 
fiskemønster, eller som vesentlig er i strid med regler om fiskeaktiviteter 
som er avtalt med fremmed stat.   
b) forbud mot ilandføring fra fangstfeltet, samt omlasting og bearbeiding av 
fisk i norsk havn med fartøy som ikke er norsk (jfr. §2) når fartøyet eies eller 
drives av et rettssubjekt som med et annet fartøy har tatt del i 
                                                 
49 NEAFC : Scheme of Control and Enforcement 
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fiskeaktiviteter som vesentlig er i strid med et ønsket beskatnings- eller 
fiskemønster, eller som vesentlig er i strid med regler om fiskeaktiviteter 
som er avtalt med fremmed stat.   
c) forbud mot lasting, lossing og havne-, forsynings- og støttetjenester i 
norsk havn til og fra fartøy som er eller blir underlagt forbud etter bokstav a 
eller b.   
d) forbud mot omlasting, forsynings- og støttetjenester innenfor lovens 
virkeområde (jfr. §1) til og fra fartøy som er eller blir underlagt forbud etter 
bokstav a eller b.   
e) forbud som nevnt i bokstav a til d for fartøy som er oppført på regionale 
fiskeriforvaltningsorganisasjoners lister over fartøy som tar del i ulovlige, 
urapporterte eller uregulerte fiskeaktiviteter.   
       Lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges økonomiske sone §3 første 
ledd annet punktum kommer ikke til anvendelse for forsynings- og 
støttetjenester som nevnt i bokstav d.  
       Kongen kan gi forskrift om forbud mot adgang til norske indre farvann 
for fartøy som ikke er norsk (jfr. §2), dersom vilkårene for å nedlegge forbud 
mot ilandføring av fangsten i medhold av §8 eller forbud som nevnt i 
paragrafen her første ledd bokstav a eller b er oppfylt.  
 
Som det fremgår er paragrafen i sin helhet en hjemmelsbestemmelse og den er 
således uten materiell virkning inntil det blir fastsatt og iverksatt forskrifter. 
Forskrifter i medhold av bestemmelsen ble sendt på høring 15. mars med 
høringsfrist 12. april 2007. Det dreier seg om til sammen tre forskrifter, herav to 
endringsforskrifter. Forskriftsforslaget ble lagt ut sammen med et omfattende 
høringsnotat, som sammen med Ot.prp. 98 utgjør premissene for det nye norske 
regelverket for tiltak mot IUU-fiske, som det må være riktig å kunne kalle de 
omhandlede lovendringene med tilhørende forskrifter. 
 
Samtidig med endringene av fiskeforbudsloven i desember 2006 ble det gjort 
endringer i saltvannsfiskeloven. Endringene her er, i tråd med det som er lovens 
virkeområde, utenfor norsk jurisdiksjonsområde kun relevante for norske fartøyer, 
dog slik at reglene har betydning for tiltak rettet mot utenlandske fartøyers 
fiskeaktiviteter i den forstand at norske fartøyer forbys aktiviteter som kan knyttes 
til utenlandsk fartøys IUU-fiske. 
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For havnestatskontrollen rettet mot utenlandske fartøyer er saltvannsfiskeriloven så 
vidt lite relevant at den ikke omtales nærmere i denne sammenhengen.   
 
De foreslåtte forskriftene som nå er under sluttbehandling tilsiktes å tre i kraft 1. 
mai 2007. Tidspunktet faller sammen med ikrafttredelse av NEAFC’s regler om 
styrket havnestatskontroll ved landing av fangst med utenlandsk fartøy (Nort-East 
Atlantic Fisheries Commission: Scheme of Control and Enforcement). Se punkt 
4.3.2.  Det fremgår av forarbeidene at man så behov for en utbygging av det norske 
havnekontroll regimet nettopp for å kunne innfri nye internasjonale forpliktelser, der 
NEAFC-reglene utgjør siste utvikling på området. Det er ventet at NAFO vil følge 
etter om kort tid og at utviklingen vil fortsette videre – helt i samsvar med den 
satsning Norge har vært en pådriver for de siste år. 
 
Av de tre forskriftene, som ventes fastsatt uten større endringer ift foreliggende 
høringsutkast50, er det særlig forskrifter til gjennomføring av reglene i 
fiskeriforbudslovens §§ 8 d) og 9 (gjennomføringsforskriften) som er sentrale 
mht tiltak mot IUU-fiske. De andre forskriftene (ii) endringsforskrift til forskrift om 
rapportering av fangst for norske fartøy og (iii) endringsforskrift til forskrift om 
utenlandske fartøyers fiske i Norges økonomiske sone (og landinger til norsk havn), 
er mindre viktige i forhold til havnestatskontroll mot IUU-fiske på det åpne hav og 
vil ikke bli nærmere omtalt her.   
 
Gjennomføringsforskriften skal inkorporeres i gjeldende forskrift ved at det tilføyes 
flere nye paragrafer i forskriften av 6. august 1993 som er nevnt i omtalen av 
fiskeforbudsloven § 8 ovenfor, samt en endring i annen forskrift51 med hjemmel til å 
nekte adgang til norsk indre farvann dersom dette har sammenheng med ulovlig 
fiske eller landing av ulovlig fangst. 
 
Landingsforbudsforskriften av 1993 foreslås endret til forskrift om forbud om 
landing av fisk og andre tiltak mot ulovlig, urapportert og uregulert fiske.  
Forskriften bygges ut med hele 7 nye paragrafer (§§ 5 – 11), som innebærer 
følgende (helt sentrale) grunnlag for tiltak mot IUU-fiske (i en videre betydning som 
omfatter all fiskeriaktivitet som forskriften  nærmere presiserer): 
                                                 
50 Bekreftet ved direkte kontakt med FKD v/ Hans-Olav Stensli 18. april 2007. 
51 Forskrift 23.12 1994 om fremmede ikke-militære fartøys anløp av og ferdsel norsk territorialfarvann…. 
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§ 5:  Innhenting av flaggstatsbekreftelse mht at fangsten ikke skriver seg fra IUU-
fiske 
 
§ 6:  Forbud mot ilandføring, omlasting og bearbeiding i norsk havn for fartøy som 
har vært  
        involvert i IUU-fiske (etter at reglene trådte i kraft). Forbud kan også rettes 
mot andre 
        fartøyer med samme eier eller driver. 
 
§ 7:  Forbud mot lasting, lossing og havne-, forsynings- og støttetjenester i norsk 
havn og 
        eventuelt også Norges territorialfarvann. 
 
§ 8:  Forbud nevnt i §§ 6 og 7 for fartøy oppført i IUU-liste til en RFMO 
 
§ 9:  Forbud mot omlasting, forsynings- og støttetjenester som involverer norsk 
fartøy. 
        Dette er hjemlet i saltvannsfiskeloven § 4 (delvis ny etter 01.01.07) og gjelder 
også  
        utenfor norsk jurisdiksjon. 
 
§ 10: Varsling av flaggstat før forbud nedlegges, så vidt mulig og avstå fra forbud 
dersom 
         flaggstat sanksjonerer på relevant måte. Eventuelt oppheve forbud dersom 
relevante 
         og tilstrekkelige sanksjoner i ettertid (gjelder ikke fartøy på IUU- liste, jfr. § 
8). 
 
§ 11: Offentliggjøring av nedlagte forbud og varsler om mulige forbud. Siden pålegg 
og 
         svartelisting følger fartøyet også ved eierskifte, har dette en 
rettssikkerhetsmessig 
         side ift ny eiers anledning til å kunne avdekke ”heftelsen”. 
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Fiskeforbudsloven §§ 8 og 9 vil sammen med de forskriftene som er på trappene, gi 
norske fiskeriforvaltnings- og havnemyndigheter vidtgående lovgrunnlag for å 
hindre fartøyer som har vært involvert i IUU-fiske i å kunne samhandle med norske 
rettssubjekter til lands og til vanns, samt å kunne gjøre det samme i tilfeller av 
mistanke som flaggstaten ikke kan avkrefte på betryggende måte.  
 
Fiskeforbudslovens bestemmelser om straff (§ 10) og inndragning (§ 11) vil 
supplere forbudsregimet. Bruk av slike mer inngripende sanksjoner er som nevnt i 
punkt 3.1 siste avsnitt neppe anvendelige som sanksjoner mot aktiviteter knyttet til 
utenlandske fartøyer utenfor norsk jurisdiksjon. Bestemmelsene må anses 
begrenset til overtredelser av norsk lovgivning (innenfor norsk jurisdiksjon) og det 
er liten rettspraksis knyttet til anvendelse av inndragning eller straff i disse 
tilfellene. Det kan nevnes at beviskravene vil være strengere for reaksjon med 
inndrivelse og straff enn ved forbudsvedtak. Dette er drøftet i Ot.prp. på side 12-13 
og det er vist til Rt. 1999 s. 14 der Høyesterett la til grunn at inndragning etter 
saltvannsfiskeloven § 11 krevde klar sannsynlighetsovervekt under 
bevisvurderingen.  
 
Det fremstår som lite tvilsomt at det nye norske kontroll- og tiltaksregimet er 
innenfor de folkerettslige rammene redegjort for i punkt 3 og godt tilpasset 
utviklingen av medlemsstatsforpliktelser i de regionale 
fiskeriforvaltningsorganisasjonene, der reglene fra NEAFC som trer i kraft 1. mai 
2007 er godt gjenspeilet i de nye forskriftene, jfr. punkt 4.3.2. 
Det ved mulig motstrid skal norsk lovgivning tolkes slik at det best mulig samsvarer 
med statens folkerettslige forpliktelser. 
 
 
5.3. En sammenligning av tiltakshjemler i fiskeriforbudsloven 
og 
forslaget til havressurslov 
 
Forslaget til ny havressurslov (forslaget) har som nevnt et stedlig virkeområde som 
er avgrenset til områder underlagt norsk jurisdiksjon, herunder fartøyer under norsk 
flagg (§1-3). Dette samsvarer for øvrig med fiskeriforbudsloven, som dog benytter 
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det smalere begrepet ”norsk territorialfarvann” og er godt folkerettslig begrunnet. 
Statene kan ikke vedta lover med virkning for territorium som ligger utenfor egen 
jurisdiksjon (men nasjonal lovgivning kan følge flaggstatens skip overalt). 
Fiskeforbudsloven § 7 åpner dog for en ekstraterritoriell jurisdiksjonsutøvelse etter 
avtale med annen stat, jf. Canadaavtalen fra 1995 (se punkt 5.2 annet avsnitt), 
som ikke har noe motstykke i forslaget. Men siden fbl § 7 er ment å bli stående ved 
siden av en ny lov iht forslaget, så er det ikke noe ved dette som har betydning ift 
spørsmålet om hvorvidt forslagets tiltakshjemler ville gitt et mer begrenset 
hjemmelsgrunnlag enn de nye bestemmelsene i fiskeforbudsloven. 
 
Forslaget inneholder heller ikke andre tiltakshjemler enn § 2-9, som er sitert 
ovenfor i punkt 5.1, og den sammenligningen som skal foretas med en tilnærming 
som nevnt kan avgrenses til å se på denne hjemmelsbestemmelsen i forhold til de 
nye bestemmelsene i fiskeforbudsloven §§ 8 og 9. Spørsmålet er om disse 
bestemmelsene ville vært overflødige dersom havressursloven hadde vært vedtatt 
eller om lovendringene fra desember 2006 representerer tiltakshjemler som går 
lenger enn det som følger av forslaget. At lovgiver antok at §§ 8 og 9 i det alt 
vesentligste kan anses som en forskuttering av forslaget fremgår av uttalelser i 
Ot.prp. 98, hvorfra siteres (side 4-5): 
 
 Et forslag om tilsvarende rammebestemmelse knyttet til regulering av 
virksomhet 
som undergraver forvaltningstiltak har vært på høring gjennom høring av 
NOU 2005: 10. Det foreslås her i utkast til § 2-9 at departementet kan forby 
og gi nærmere bestemmelser om levering av støttetjenester og andre 
aktiviteter som bidrar til å opprettholde virksomhet som undergraver 
nasjonale og internasjonale forvaltningstiltak. Forslaget vil kunne omfatte 
bestemmelser som foreslått her. Det er ikke innkommet substansielle 
innvendinger mot forslaget fra høringsinstansene. 
 Regjeringen anser på grunnlag av Norges folkerettslige forpliktelser 
som omhandlet i dette kapittel, samt at problemet med utstrakt fiske ut over 
anbefalte kvoter i Barentshavet er så akutt og så omfattende, at innføring av 
bestemmelser som foreslått ikke kan utstå til behandlingen av ny 
havressurslov. Det er derfor valgt å fremme en separat proposisjon om disse 
delene av forslaget. 
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Den nye § 9 i fiskeforbudsloven (sitert under punkt 5.2 ovenfor) er i det 
vesentligste en opplisting av hjemmelsgrunnlag for å kunne hindre utenlandske 
fartøyer som er eller har vært involvert i IUU-fiske skal kunne gjennomføre 
ilandføring eller omlasting av fangst eller få tilgang til og støttetjenester. Ny bokstav 
d i § 8 supplerer dette ved å hjemle forbud mot landing av fisk m.v. dersom 
flaggstaten ikke kan bekrefte at fangsten ikke skriver seg fra IUU-fiske. Forslaget til 
havressurslov § 2-9 taler om å ”forby og gi nærmere bestemmelser om levering av 
støttetjenester og andre aktiviteter”. At dette også skal omfatte for eksempel 
mottak av fangst fremgår av utvalgets innstilling (NOU 2005 s. 221 – 222), men i 
forhold til reglene i fiskeforbudsloven fremstår hjemmelsgrunnlagets som nokså 
diffust. Landing og omlasting er ikke uttrykkelig nevnt, men må tolkes inn i 
”støttetjenester og andre aktiviteter”. Begrepsbruken er ikke lett å forstå, men kan 
muligens forklares ut fra at § 2-9 bare er ment å rette seg mot norske 
rettssubjekter og hindre deres eventuelle medvirkning til landing og omlasting av 
fangst fra IUU-fiske. 
 
Forbud iht fiskeforbudsloven § 9, jf § 8, kan rette seg både mot norske 
rettssubjekter som samhandler med det aktuelle utenlandske fartøy og mot det 
utenlandske fartøyet direkte. Loven gjelder aller rettssubjekter innenfor norsk 
territorialfarvann og det er ikke tvilsomt at den hjemler vedtak direkte rettet mot 
fartøyet.  For å kunne sanksjonere brudd på handle- eller unnlatelsesplikter gitt ved 
forskrift eller enkeltvedtak med straff og inndragning, vil det også være en 
forutsetning at det utenlandske fartøyet (eller dets ansvarlige eller eier) er adressat 
for den aktuelle forpliktelse. Selv om inndragning og (særlig) straff neppe kan 
overfor utenlandske fartøy ved brudd på internasjonale regler utenfor norsk 
jurisdiksjon, så er sanksjonene likevel en viktig del av loven, som påpekt på side 8 i 
Ot.prp. 98 (punkt 4.5). 
 
Om forbud gitt i eller i medhold av forskrift iht forslagets § 2-9 kan rette seg direkte 
mot utenlandsk rettssubjekt, er ut fra ordlyden i bestemmelsen uklart og her gir 
heller ikke utvalgets innstilling særlig støtte for en tolkning som samsvarer med 
fiskeforbudsloven. I NOU 2005: 10 uttales på side 68: 
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Utvalget går derfor inn for at den nye havressursloven inneholder hjemmel til 
å hindre norske leveringer av støttetjeneste til utenlandsk 
høstingsvirksomhet som drives i strid med norske eller samarbeidende 
kyststaters ressursforvaltning-sinteresser, herunder regionalt samarbeid. 
Bestemmelsen er tatt inn i lovutkastet § 2-9.  
…………… 
Ettersom den foreslåtte regel i utgangspunktet bare vil få anvendelse for 
norske fartøy, anses imidlertid ikke disse reglene (handelsregler om 
utenlandske fartøyers adgang til tjenester i norske havner mv, min tilføyelse) 
i første omgang å innebære noen hindring. 
 
Det er vanskelig å slutte noe sikkert om hva som ligger i dette, men uttalelsene 
sammen med forslagets ordlyd trekker i retning av at utvalget har ment at § 2-9 (i 
første omgang) bare skal benyttes som hjemmel for forbud og eventuelle instrukser 
rettet til norske fartøyer (og andre rettssubjekter). Hensett til uttalelsene i NOU’en 
kan det neppe tillegges avgjørende vekt i motsatt retning at forslagets § 1-4 første 
ledd sier at loven gjelder også for utenlandske rettssubjekter innenfor lovens 
stedlige virkeområde. Og er det slik at § 2-9 bare skulle gjelde norske 
rettssubjekter så  foreligger det her en substansiell forskjell ift fiskeforbudslovens § 
9, jf § 8, som innebærer en kvalifisert ulikhet mellom reglene som kom i desember 
2006 og det forslag (§ 2-9) som disse reglene var ment å forskuttere. Om utvalget, 
gitt at denne forståelsen er riktig, har lagt større vekt på problemstillinger knyttet til 
frihandel enn lovgiver har gjort ved Ot.prp. 98 er vanskelig å si, men kan være et 
interessant spørsmål ift hva som blir det endelige resultat mht samordning mellom 
§ 2-9 og fiskeforbudsloven. At lovgiver vil måtte ta et valg og foreta endringer i det 
ene eller andre regelsettet når havresursloven skal vedtas synes ikke til å unngå, da 
det vil harmonere dårlig med ambisjonene om harmonisering og forenkling om de 
omhandlede paragrafer skal leve side om side. Sett fra et håndhevningsmessig 
synspunkt kan det neppe være tvil om at reglene i fiskeforbudsloven slik de ble 
vedtatt i desember 2006 gir det beste fundamentet og de er ikke minst betydelig 
klarere mht tilsiktet innhold. 
 
Nettopp betydningen av klarhet i det nasjonale regelverk, som skal gi basis for 
gjennomføring og håndhevelser av internasjonale konvensjoner, avtaler og 
arrangementer på området, ble fremhevet i Ot.prp. nr. 98 side 5 (punkt 2.4). Dette 
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er et generelt utgangspunkt og det fremgår av uttalelsen i proposisjonen at behovet 
for klarhet/synlighet mht Norges internrettslige fundament for oppfyllelse av 
internasjonale forpliktelser, vektlegges særskilt på dette området fordi Norge her 
har tatt og vil fortsette å ta en rolle som pådriver for internasjonal regelutvikling og 
mellomstatlig samarbeid. Regjeringens ambisjon er å ”være pådriver for at andre 
relevante stater vedtar tilsvarende regelverk som det som foreslås her” og det er 
nærliggende å anta at forskjellen i lovteknikk sammenholdt med forslagets § 2-9 
kan være påvirket av et ønske om å vise omverden at Norge har fått på plass en 
lovgivning som konkret er innrettet for å ivareta de nye internasjonale kravene som 
kommer, gjerne som eksempel til etterfølgelse. Ikraftredelse av NEAFC,s nye regler 
om havnestatskontroll 1. mai 2007 har nok også hatt sin betydning ift utformingen 
av hjemmelsgrunnlagene. At de vil bli erstattet av forslagets § 2-9 eller lignende på 
rimelig kort sikt har formodningen mot seg.  
 
Konklusjonen på min spørsmålsstilling om ulikheter i innhold og form mellom 
forslagets  
§ 2-9 og endringene i fiskeforbudsloven (som er presentert som en 
forhåndsinnføring av denne del av forslaget), er at fiskeforbudsloven synes å gå 
lenger mht rekkevidden av tiltakshjemlene, særlig for så vidt gjelder å kunne 
adressere tiltak direkte til utenlandske fartøyer involvert i IUU-fiske, og ikke bare 
indirekte kunne sanksjonere gjennom å forby norske rettssubjekter å samhandle 
med dem. Fiskeforbudsloven er også langt klarere mht å tilkjennegi aktuelle tiltak 
og derfor både enklere å følge opp gjennom forskrifter og betydelig mer 
utsagnskraftig i forhold til omverden. At dette er tilsiktet, hensyntatt den raske 
internasjonale utvikling på området og Norges rolle her, må være lov å anta.   
 
 
5.4 Betydningen av norsk havnestatskontroll 
 
Norge er en viktig kyst- og havnestat, som både på grunn av den lange kystlinjen 
og de rike fiskeområdene innenfor og grensende til eget territorium, vil være en 
naturlig landingsplass for fangst også fra utenlandske fartøyer. Mange andre forhold 
enn ”beste beliggenhet” påvirker imidlertid hvor mye norske havner benyttes på 
denne måten. Utenlandske kvoter i Norske farvann er ikke store og med inntog av 
mer og mer bearbeidelse og frysing av fangsten ute på fiskefeltene og bruk av 
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støttefartøyer til omlasting, bearbeidelse og transport, er havnenes beliggenhet 
mindre kritisk enn for en del år siden også for fangster tatt langt til havs. Norge er 
heller ikke noe viktig marked for levering av fisk og fiskeprodukter, landets lille 
befolkning og store egenforsyning tatt i betraktning og som høykostland heller ikke 
interessant for levering til bearbeidelse og videredistribusjon. 
 
At det norske systemet med stor vekt på regulering, kontroll og 
korrupsjonsbekjempelse frister lite for dem som opptrer på kant med lover og 
regler, må man også trygt kunne legge til grunn. Norges fremskutte posisjon i det 
internasjonale arbeidet mot IUU-fiske forsterker dette, samtidig som vårt samfunns 
oversiktelighet og transparens gir dårlig grobunn for at norske rettssubjekter som 
ønsker å profitere på IUU-fiske gjennom samhandling med lovbryterne er mange og 
lett tilgjengelige. I det hele tatt må det kunne sies at problemet med norsk 
involvering i IUU-fiske, og da særlig med basis i norske havner og nære farvann, er 
meget lite. På denne bakgrunn kan betydningen av økt norsk havnestatskontroll 
rettet mot å avvise, avsløre og sanksjonere mot utenlandske fartøyer med ”uren 
fisk i posen” ikke være særlig stor, særlig ikke sett i forhold til problemet i globalt 
perspektiv.  
 
Den økte innsats på området er selvsagt ikke derfor bortkastet eller overdreven sett 
i forhold til hva som oppnås mht å hindre at IUU-fiske kan skje med norsk 
medvirkning av noen betydning. Men hovedverdien ligger kanskje likevel i den 
signaleffekt arbeidet gir overfor andre stater og ulike internasjonale organer. Skal 
Norge opprettholde status som foregangsland på området, så er det viktig å være 
det i praksis også. At Norge kan tjene som leverandør av praktiske løsninger, ikke 
bare av problemanalyser og løsninger på papiret, er selvsagt med å styrke Norges 
rolle som et viktig foregangsland i bekjempelsen av IUU-fisket og arbeidet med en 
bærekraftig fiskeriforvaltning regionalt og globalt.  
 
Innsatsen fra norsk side på dette området favner langt videre enn det som kan 
rubriseres havnestatskontroll nasjonalt, regionalt og globalt. Det norske 
engasjementet foregår på mange arenaer og omfatter en stor mengde initiativ, 
forhandlinger og tiltak. I det nære området står selvsagt samarbeidet med Russland 
i en særstilling og mange tiltak har som siktemål å få bukt med det russiske 
overfisket av hyse og norsk-arktisk torsk i Barentshavet. Satelittsporingsdata fra  
 57
Russland fra og med høsten 2006 ses her på som et viktig fremskritt. I andre 
sammenhenger jobbes det mye med å kunne få til opprinnelsessporing av 
fiskevarer, slik det også blir for kjøttprodukter og andre matvarer. Tett samarbeid 
med EU er viktig her og på flere andre felter – ikke minst er EU meget viktig ift 
havnestatskontroll – og det etableres og utvikles samarbeidsavtaler med enkeltland 
innenfor EU og mange andre land. Det er i sum tale om et viktig satsningsområde 
for Norge på den internasjonale arena, der både nasjonale økonomiske interesser, 
miljøhensyn og bistand til land i den tredje verden forenes i samme sak. 
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